/— \
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Indskeerpelse om ikke at hindre uafhaengige reparaterers adgang til
markedet

1. Indledning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget en klage fra en uaf-
hangig reparater, over en motorkeretgjsproducent. Klagen vedrerer bl.a.
mulig hindring af uathangige reparaterers adgang til markedet i strid med
forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6
og TEUF artikel 101.

Styrelsen har indhentet indledende oplysninger fra motorkeretejsprodu-
centen om blandt andet motorkeretejsproducentens selektive distributions-
system. P& baggrund af klagen samt styrelsens indledende undersogelser
er styrelsen blevet opmarksom pa en rakke forhold, der muligvis ville
kunne give anledning til konkurrenceretlige betenkeligheder. Styrelsen er
saledes bl.a. blevet opmarksom pa, at en medarbejder hos motorkeretojs-
producenten har oplyst en autoriseret reparater, om, at det ikke er tilladt at
selge eller videresalge reservedele til tredjemand samt, at en uathaengig
reparater har oplevet problemer med at f& adgang til tekniske informationer
og diagnosevearktajer til brug for reparation og vedligeholdelse af motor-
karetajsproducentens biler.

Styrelsen har 1 forbindelse med oplysningen af sagen haft en dialog med
motorkeretgjsproducenten vedrerende uathaengige verksteders adgang til
at reparere motorkeretgjproducentens biler. Motorkeretgjsproducenten har
1 den forbindelse samarbejdet med styrelsen om at afhjelpe de forhold,
som har givet anledning til beteenkeligheder.

Styrelsen vil ikke pa nuverende tidspunkt foretage sig yderligere i sagen.
Imidlertid finder styrelsen anledning til at gere motorkeretegjsproducenten
opmerksom pa folgende:

2. Konkurrencereglerne
Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101

Det er forbudt for virksomheder mv. at indgd aftaler, der direkte eller indi-
rekte har til formal eller til folge at begreense konkurrencen, jf. konkurren-
celovens § 6 og TEUF artikel 101. Overtredelse af konkurrencelovens § 6
og TEUF artikel 101 er strafbart, jf. konkurrencelovens § 23.
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Det konkurrenceretlige aftalebegreb fortolkes bredt og omfatter bade
mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler samt fx
”gentlements agreements”. Ikke enhver tilkendegivelse fra en leverander
til dennes forhandlere udger aftaler 1 konkurrencelovens forstand. Der vil
dog foreligge en aftale i konkurrencelovens forstand, hvis en leveranders
tilsyneladende ensidige tilkendegivelser til sine forhandlere udtrykker en
sammenstemmende vilje mellem parterne. Det er ikke afgerende i hvilken
form den sammenstemmende vilje manifesterer sig, nar blot den udger en
korrekt afspejling af parternes vilje. En adferd, der umiddelbart kan synes
ensidig, kan séledes vere omfattet af det konkurrenceretlige aftalebegreb,
hvis der fx er tale om en integreret del af et leengevarende aftaleforhold, fx
en generel forhandleraftale, eller hvis der er tale om en stiltiende accept fra
forhandlerens side af leveranderens udmeldinger.

Gruppefritagelsen for motorkoretajer

De almindelige konkurrenceregler 1 konkurrencelovens § 6 og TEUF arti-
kel 101 geelder for reparation og vedligeholdelse af motorkeretgjer og salg
af reservedele. EU-kommissionen har desuden vedtaget gruppefritagelsen
for vertikale aftaler om motorkeretojer.! Gruppefritagelsen for motorkere-
tojer gelder ogsd 1 Danmark, jf. bekendtgoerelse nr. 760 af 23. juni 2010.

Gruppefritagelsen indebarer, at konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101, stk. 1 under visse betingelser ikke finder anvendelse pé vertikale af-
taler om de betingelser, hvorpa parterne kan kebe, selge eller videresalge
reservedele til motorkeretgjer.” Undtagelsen gaelder dog ikke for vertikale
aftaler, der indeholder en raekke serligt alvorlige konkurrencebegraensnin-
ger, som er oplistet i forordningens artikel 5. > Hvis en aftale indeholder
nogle af disse begransninger, giver det anledning til en formodning om, at
aftalen er omfattet af TEUF artikel 101, stk. 1 (og den tilsvarende bestem-
melse i konkurrencelovens § 6, stk. 1).*

En vertikal aftale, fx mellem en leverander og en autoriseret reparater, der
har til formal at begraense salg af reservedele til motorkeretojer fra delta-
gere 1 et selektivt distributionssystem til uathengige reparaterer, som an-
vender disse dele til reparation og vedligeholdelse af motorkeretojer, er en
sadan saerlig alvorlig begraensning og er saledes ikke omfattet af gruppe-
fritagelsen.’ Dette betyder, at der er en formodning for, at aftalen strider

! Kommissionens forordning nr. 461/2010 af 27. maj 2010 om anvendelse af artikel 101,
stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade pé kategorier af vertikale
aftaler og samordnet praksis inden for motorkeretgjsbranchen (Gruppefritagelsen for
motorkeretgjer).

2 Ibid, artikel 4

3 1bid, artikel 5

4 Jf. Supplerende retningslinjer for vertikale begransninger i salg og reparation af mo-
torkeretejer og om distribution af reservedele til motorkeretgjer af 28. maj 2010 (Sup-
plerende retningslinjer), pkt. 17

5 Jf. Gruppefritagelsen for motorkeretgjer, artikel 5 litra a.



imod TEUF artikel 101, stk. 1 (og den tilsvarende bestemmelse i konkur-
rencelovens § 6, stk. 1). Hvorvidt dette er tilfeldet, vil dog bero pa en kon-
kret vurdering.

En kvalitativ selektiv distributionsaftale indgéet mellem fx en leverander
og en autoriseret reparater vil ligeledes pa baggrund af en konkret vurde-
ring kunne stride imod TEUF artikel 101, stk. 1 (og den tilsvarende be-
stemmelse i1 konkurrencelovens § 6, stk.1), hvis en af parterne inden for
rammerne af denne aftale handler pd en méade, der bevirker, at uathengige
akterer ikke kan fa adgang til markedet, fx ved at naegte at udlevere repa-
rations- og vedligeholdelsesinformation til dem.® Kommissionen har der-
for i deres supplerende retningslinjer bl.a. anfert, at safremt tekniske op-
lysninger stilles til rddighed for det autoriserede reparationsnet under en
hvilken som helst form, ber de ogsa stilles til radighed for uathangige ope-
ratorer uden forskelsbehandling.’

3. Indskaerpelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indskarper, at det vil kunne udgere
en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, hvis der
som led i et selektivt distributionssystem iverksattes regler, retningslinjer
eller andre tiltag, der hindrer eller besvarliggor uathengige reparatorers
adgang til markedet. Det skal séledes som udgangspunkt vere op til den
enkelte autoriserede reparater at bestemme, om denne vil s&lge reserve-
dele til uathengige reparaterer til brug for disses reparations- eller vedli-
geholdelsesarbejde. For at undgd, at uafth@ngige reparaterers adgang til
markedet hindres eller besvarliggeres, skal tekniske informationer, herun-
der diagnosevarktejer, reparationsvejledninger mv., som under en hvilken
som helst form stilles til radighed for medlemmerne af det autoriserede
reparationsnetveaerk til brug for reparation og vedligeholdelse, som ud-
gangspunkt ogsa stilles til rddighed for uathangige reparaterer uden for-
skelsbehandling.

Fastleggelse af, om der foreligger en overtradelse af konkurrencelovens §
6, stk. 1 vil forudsatte nermere undersogelser af sagen, herunder underso-
gelser af den pigeldende adfaerd og omfanget heraf for at kunne fastsla om
adfaerden har til formal eller til folge at begranse konkurrencen.

4. Afgerelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder under henvisning til konkur-
rencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt., ikke pa nuverende tidspunkt anledning til
at foretage naermere undersogelser af, om der foreligger en overtradelse af
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101. Styrelsen har 1 den forbin-
delse vurderet, at de ressourcer, der vil skulle anvendes for at fastlegge,

6 Jf. Supplerende retningslinjer, pkt. 62.
7 JI. Supplerende retningslinjer, pkt. 65, litra c.



om der foreligger en overtreedelse af konkurrenceloven, pé det forelig-
gende grundlag ikke vil st i et rimeligt forhold til undersegelsens forven-
tede betydning for konkurrencen. Styrelsen vil imidlertid til hver en tid
kunne genoptage sagen, fx hvis styrelsen pa baggrund af en klage eller pa
anden vis finder grundlag herfor. Det bemarkes for en god ordens skyld,
at det 1 fortsattelse af denne indskerpelse vil vare motorkeretojsprodu-
centens eget ansvar at sikre, at dennes retningslinjer mv. overholder kon-
kurrencereglerne, og séledes ikke hverken direkte eller indirekte hindrer
uafhangige reparatoerers adgang til markedet.

En afgerelse efter konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt. om ikke at be-
handle en sag kan ikke paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. konkur-
rencelovens § 19, stk. 3.



