Kapitel 2 - Sammenfatning

1. Indledning

Efter kommissoriet har udvalget haft til opgave at overveje, hvordan varedirektivet, direktivet
om digitalt indhold og de relevante dele af direktivpakken New Deal for Consumers mest
hensigtsmessigt ber gennemfeores 1 dansk ret. Narvarende delbetenkning vedrerer
implementering af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold.

Formélet med varedirektivet og direktivet om digitalt indhold er at totalharmonisere visse
aspekter af medlemsstaternes regulering af aftaler om salg af varer og aftaler om levering af
digitalt indhold og digitale tjenester og derved fremme den granseoverskridende handel og
opné et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau i EU. Det er dermed som udgangspunkt ikke muligt
at indfere eller opretholde andre regler end dem, der folger af direktiverne, inden for det
omréde, som direktiverne regulerer. P4 en reekke omrader giver varedirektivet og direktivet om
digitalt indhold imidlertid medlemsstaterne adgang til at opretholde eller indfere regler, der
afviger fra direktiverne (dvs. valgfrihed).

Udvalget har haft til opgave at overveje og redegore for, hvilke @ndringer af dansk ret der er
nedvendige for at gennemfore direktiverne.

Udvalget har endvidere haft til opgave at overveje og redegere for, om — og 1 givet fald 1 hvilket
omfang — der pa specifikke omrader, hvor direktiverne overlader det til medlemsstaterne at
bestemme, om direktivernes ordning skal finde anvendelse, bor indferes regler, som afviger fra
direktiverne. Udvalget har herunder skullet overveje, om — og i givet fald hvordan — den
valgfrihed, som direktiverne giver, kan og ber udnyttes til at understotte den grenne omstilling.

Udvalget har desuden haft til opgave at overveje og redegere for, om — og i givet fald hvordan

— den valgfrihed, som direktiverne giver, ber udnyttes til at sikre gget overensstemmelse
mellem de regelsat, som gennemforer direktiverne.

2. Oversigt over delbetaenkningens indhold
Delbetenkningen er opdelt i 8 kapitler.

I kapitel 1 indledes betenkningen med en beskrivelse af udvalgets nedsattelse og
kommissorium, udvalgets sammensatning og udvalgets arbejde.

Kapitel 2 indeholder en sammenfattende beskrivelse af udvalgets overvejelser og forslag
(neerverende kapitel).
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Betaenkningens kapitel 3 og 4 indeholder en generel beskrivelse af henholdsvis varedirektivet
og direktivet om digitalt indhold, herunder direktivernes baggrund, formal og hovedtrek,
harmoniseringsniveau og hovedindhold.

Kapitel 5 indeholder en beskrivelse af kebelovens anvendelsesomrade og begrebsdefinitioner
og bestemmelserne herom i varedirektivet og direktivet om digitalt indhold samt udvalgets
overvejelser og forslag til implementering af direktiverne.

Kapitel 6 indeholder en beskrivelse af kebelovens bestemmelser om mangler, garantier,
misligholdelsesbefgjelser, erstatning og regres og bestemmelserne herom 1 varedirektivet og
direktivet om digitalt indhold samt udvalgets overvejelser og forslag til implementering af

direktiverne.

Kapitel 7 indeholder en beskrivelse af reklamationsfristen og formodningsreglen i kebeloven
og bestemmelserne herom 1 varedirektivet og direktivet om digitalt indhold samt udvalgets
overvejelser og forslag til implementering af direktiverne.

Kapitel 8 indeholder udvalgets lovudkast inklusive bemarkninger. Hvor udvalgsmedlemmerne
ikke har veret enige, er lovudkastet udarbejdet pa baggrund af flertallets forslag.

3. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag
Som resultat af udvalgets overvejelser har udvalget udarbejdet et lovudkast om @ndring af en
reekke bestemmelser i kebeloven og en enkelt bestemmelse i markedsferingsloven. 1 det
folgende gennemgés udvalgets vaesentligste overvejelser og forslag.

3.1 Valg af lovmodel og anvendelsesomriade

Reglerne om keb af varer, digitalt indhold og digitale tjenester ber efter udvalgets opfattelse sé
vidt muligt veere ensartede og lettilgeengelige. Varedirektivet og direktivet om digitalt indhold
har enslydende definitioner af centrale begreber, og reglerne i direktiverne svarer 1 vidt omfang
til hinanden. Udvalget foreslar derfor, at implementeringen af begge direktiver sker i
kabelovens afsnit om forbrugerkeb. Det indebarer, at anvendelsesomridet for kebelovens
regler om forbrugerkeb foreslds justeret, sdledes at reglerne udtrykkeligt kommer til at omfatte
alle digitale tjenester og alt digitalt indhold, herunder nar der “betales” med personoplysninger.

3.2 Forbrugerbegrebet

Kebelovens forbrugerbegreb omfatter fysiske og juridiske personer, der hovedsageligt handler
uden for deres erhverv. Forbrugerbegrebet i1 varedirektivet og direktivet om digitalt indhold er
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snavrere end kebelovens, da direktivernes definition kun omfatter fysiske personer, der ikke
handler som led i1 deres erhverv. Direktiverne giver dog mulighed for at udvide
forbrugerbegrebet, sd det svarer til det danske begreb.

Det vil efter udvalgets opfattelse indskraenke forbrugerbeskyttelsen at @ndre det geeldende
forbrugerbegreb i kebeloven til det snavrere forbrugerbegreb, der folger af direktiverne,
ligesom det vil medfere, at begrebet kommer til at adskille sig fra forbrugerbegrebet i ovrig
dansk lovgivning. Der foreslas derfor ikke @ndringer af det geeldende danske forbrugerbegreb.
Sma sportsforeninger og lignende juridiske personer vil dermed fortsat vaere omfattet af de
forbrugerbeskyttende regler i kabeloven, jf. kapitel 5, pkt. 4.3.

3.3 Begrebet selger/erhvervsdrivende

3.3.1 Sealgerbegrebet kan opretholdes

Det er udvalgets vurdering, at kebelovens s@lgerbegreb kan opretholdes uendret i forbindelse
med implementering af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold. Direktiverne giver bl.a.
mulighed for, at begrebet kan udvides til at omfatte onlineplatforme mv., der ikke er
forbrugerens aftalepart, séledes at platformen heafter for opfyldelsen af aftalen.

3.3.2 Flertallets udtalelse

Et flertal af udvalgets medlemmer, bestdende af Thomas Klyver, Louise Black Mogensen,
Susanne Karstoft, Seren Seerup, Kristian Storgaard, Lars Frolov-Hammer, Susanne Aamann,
Anne L. Jarulf og Jasmin Sharzad, finder, at de almindelige aftaleretlige regler for, hvornar en
platform betragtes som forbrugerens aftalepart, allerede beskytter forbrugeren i1 de tilfeelde,
hvor det ikke star klart, hvem der er den egentlige aftalepart. Det folger sdledes af almindelige
aftaleretlige regler, at en onlineplatform bliver bundet af en aftale med en forbruger — og dermed
aftalepart — hvis det ikke fremgar tydeligt ved aftaleindgéelsen, at det er en anden end
platformen, der er forbrugerens aftalepart. En udvidelse af begrebet til at omfatte bade saelgeren
og platformen vil endvidere udgere et grundleeggende brud med princippet om kontrakters
relativitet — dvs. at en aftale kun skaber rettigheder og pligter for aftalens parter — hvilket ber
undgas. Udvalgets flertal foreslar bl.a. derfor ikke @ndringer 1  salger-
/erhvervsdrivendebegrebet, jf. kapitel 5, pkt. 4.4.

3.3.3 Mindretallets udtalelse

Et mindretal af udvalgets medlemmer, bestdende af Martha Ner Kjeldsen, Bo Dalsgaard og
Tina Morell Nielsen, foreslar, at selgerbegrebet udvides til at omfatte onlineplatforme, der er
aktivt involveret 1 salg af produkter pa vegne af en tredjepart, uanset om platformen efter de
almindelige aftaleretlige regler vil blive anset som forbrugerens aftalepart eller ej. Forslaget er
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begrundet med hensyn til forbrugerbeskyttelsen og at skabe klarhed for parterne, jf. kapitel 5,
pkt. 4.6.3.

Jacob Linkis tilslutter sig mindretallets udtalelse med den tilfojelse, at en udvidelse af
selgerbegrebet til platforme ikke kan eller ma medfere, at salgeren, der overdrager
ejendomsretten, dermed ikke laengere kan anses som aftalepart. Forbrugeren skal derfor i de
navnte tilfelde kunne rette sine keberetlige krav, herunder misligholdelsesbefajelser, mod

savel selgeren som platformen.

3.4 Blandede aftaler

I forbindelse med implementeringen af direktivet om digitalt indhold er det nedvendigt at sikre,
at reglerne 1 direktivet vil finde anvende péd den del af blandede aftaler, der vedrerer digitalt
indhold og digitale tjenester, medmindre der er tale om varer med digitale elementer, som er
omfattet af varedirektivet. Der foreslds derfor regulering heraf og ikke i ovrigt regulering af
blandede aftaler, jf. kapitel 5, pkt. 4.7.

3.5 Kaeb af brugte varer pa offentlige auktioner

Varedirektivet giver mulighed for at undtage keob af brugte varer pa offentlige auktioner fra
forbrugerkebsreglerne. Udvalget har ikke fundet fornedent grundlag for at foresld sddanne keb
undtaget fra forbrugerkebsreglerne, men udvalget foreslar de serlige begraensninger i adgangen
til at gore mangler geldende ved sadanne keb viderefort i de tilfelde, hvor forbrugeren er
informeret om begransningerne, jf. kapitel 5, pkt. 4.8 og kapitel 6, pkt. 1.3.4.

3.6 Keb aflevende dyr

3.6.1 Levende dyr undtages ikke

Keb og salg af levende dyr er omfattet af kebelovens regler om forbrugerkeb. Varedirektivet
giver medlemsstaterne mulighed for at undtage sddanne keb i forbindelse med gennemforelse
af direktivet.

Udvalget har ikke fundet fornedent grundlag for helt at undtage keb af levende dyr fra
kebelovens regler om forbrugerkeb.

3.6.2 Flertallets udtalelse

Et flertal af udvalgets medlemmer, bestdende af Thomas Klyver, Louise Black Mogensen,
Susanne Karstoft, Seren Seerup, Kristian Storgaard, Bo Dalsgaard, Lars Frolov-Hammer, Tina
Morell Nielsen, Jacob Linkis, Susanne Aamann, Anne L. Jarulf og Jasmin Sharzad, finder
imidlertid, at forlengelsen af formodningsperioden fra seks méineder til mindst et ar, der folger
af varedirektivet, er uhensigtsmessig ved keb af levende dyr. Det skyldes, at dyr er levende
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vaesner og pavirkes af det miljo, den treening og den behandling, som dyret fir hos forbrugeren.
Der gor sig sdledes sarlige forhold geldende ved keb af levende dyr, og flertallet foresléar
derfor, at lengden af den geeldende formodningsperiode pa seks méneder fastholdes ved keb af
levende dyr, jf. kapitel 5, pkt. 4.9.2.

3.6.3 Mindretallets udtalelse

Et mindretal af udvalgets medlemmer, bestaende af Martha Ner Kjeldsen, finder af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen ikke, at formodningsperioden ved keb af levende dyr ber vere kortere
end ved keb af andre varer, jf. kapitel 5, pkt. 4.9.3.

3.7 Mangelsbegrebet

3.7.1 Krav om nye regler

Varedirektivet og direktivet om digitalt indhold indferer en raekke subjektive krav til
overensstemmelse (en mangelfri ydelse), som bygger pa parternes aftale, og en raekke objektive
krav til overensstemmelse, der angiver, hvad der almindeligvis kan forventes af en given vare,
digitalt indhold eller en digital tjeneste, hvis ikke andet er aftalt. De objektive krav indebarer
bl.a., at seelgeren skal sikre, at forbrugeren far besked om og far leveret opdateringer, herunder
sikkerhedsopdateringer, 1 en vis periode. Denne periode kan i visse tilfeelde vere l&ngere end
den almindelige reklamationsfrist, nir der er tale om en eller flere enkeltstiende leveringer af
digitalt indhold og digitale tjenester, herunder nar disse er en del af varer med digitale
elementer. Direktiverne indeholder derudover regler om, hvorndr manglende overensstemmelse
som folge af forkert installation af en vare, digitalt indhold eller en digital tjeneste udger en
mangel, og hvorndr en begrensning i anvendelsen af varen, det digitale indhold eller den
digitale tjeneste som folge af tredjemands rettigheder udger en retsmangel.

Direktivernes regler om mangler nedvendigger en raekke @ndringer af kebeloven. Udvalget
foreslar derfor at nyaffatte kebelovens regler om mangler, saledes at de galdende §§ 75 a-76
erstattes af bestemmelser om overensstemmelse, subjektive og objektive krav til
overensstemmelse, forkert installation og tredjemands rettigheder (retsmangler), jf. kapitel 6,
pkt. 1.3.1.1.

3.7.2 Swlgers loyale oplysningspligt

Udvalget vurderer, at det er muligt at opretholde reglen om, hvornar salgers brud pa den loyale
oplysningspligt udger en mangel pa varedirektivets omrade. Det vurderes derimod ikke muligt
at opretholde reglen pa omradet for direktivet om digitalt indhold.

Udvalget forslar derfor, at reglen om s&lgers loyale oplysningspligt viderefores, dog séledes at
bestemmelsen ikke finder anvendelse ved keb af digitalt indhold og digitale tjenester, jf. kapitel
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6, pkt. 1.3.1.2. Det bemarkes, at dette ikke @ndrer pa de oplysningsforpligtelser for en selger,
der folger af forbrugeraftaleloven.

3.8 Andring af digitalt indhold og digitale tjenester

Direktivet om digitalt indhold indeholder regler om, hvorndr szlgeren kan endre digitalt
indhold og digitale tjenester, der leveres over en periode. Der er saledes bl.a. regler om, hvornar
en @&ndring ma foretages, og hvornar forbrugeren kan ophave aftalen som folge af (visse)
@ndringer. Kabeloven indeholder ikke tilsvarende regler. Det foreslas derfor at indsette en ny
bestemmelse 1 kabeloven, som regulerer salgerens adgang til at foretage @ndringer af digitalt
indhold og digitale tjenester samt kravene hertil og forbrugerens adgang til at ophave aftalen
som folge af visse @ndringer, jf. kapitel 6, pkt. 1.3.2.

3.9 Forbehold ved keb af brugte genstande pa offentlige auktioner

Keobelovens § 77, stk. 2, indeholder en begraensning i adgangen til at gere mangler geldende
for brugte genstande, der er solgt pd offentlige auktioner, hvor forbrugeren selv har mulighed
for at vere til stede.

Varedirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at udelukke kebsaftaler om brugte varer,
som s&lges pd offentlige auktioner, helt fra direktivets anvendelsesomrade. Direktivet om
digitalt indhold indeholder ikke en tilsvarende mulighed.

Udvalget vurderer ud fra en “det mindre i det mere”-betragtning, at det er muligt at opretholde
kebelovens § 77, stk. 2, fordi varedirektivet giver mulighed for helt at undtage keb af brugte
varer pa offentlige auktioner fra forbrugerkebsreglerne. Udvalget foreslér herefter, at de sarlige
begransninger i adgangen til at gore mangler geeldende for brugte genstande, der er solgt pa
offentlige auktioner, opretholdes, dog siledes at dette ikke gaelder for digitalt indhold og
digitale tjenester, jf. kapitel 6, pkt. 1.3.4.

3.10 Forsinkelse
Keobelovens § 74, stk. 1, foreskriver, at der skal ske levering uden unedig forsinkelse og senest
30 dage efter aftalens indgaelse, medmindre parterne har aftalt andet.

Udvalget vurderer, at kebelovens § 74, stk. 1, skal opretholdes pd varedirektivets omrade og
for s& vidt angér digitalt indhold, der leveres pd et fysisk medium, da bestemmelsen

implementerer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 18, stk. 1, der er totalharmoniserende.

Udvalget vurderer derimod, at det ikke er muligt at opretholde kebelovens § 74, stk. 1, 1 sin
nuverende form for digitalt indhold, der ikke leveres pa et fysisk medium, og digitale tjenester.
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Det skyldes, at direktivet om digitalt indhold foreskriver, at levering skal ske uden unedig
forsinkelse og dermed ikke giver mulighed for at indfere andre regler om forsinkelse.

Udvalget foreslar pd den baggrund, at der indferes forskellige regler om forsinkelse athengig
af salgsgenstandens karakter, saledes at kravet om 30 dage ikke galder for digitalt indhold, der
ikke leveres pa et fysisk medium, og digitale tjenester, jf. kapitel 6, pkt. 1.3.7.

Udvalget foreslar endvidere, at selgerens og forbrugerens forpligtelser i tilfeelde af ophavelse
pga. mangler ogsa skal finde anvendelse ved ophavelse pga. forsinkelse, jf. kapitel 6, pkt. 1.3.7.

3.11 Handelsmeaessige garantier

Varedirektivets artikel 17 om handelsmaessige garantier nedvendigger en raekke lovaendringer
for at sikre korrekt direktivimplementering. Bestemmelsen regulerer bade parternes
aftalemassige forpligtelser (stk. 1) og formkravene til en garanti samt retsvirkningen af
manglende overholdelse heraf (stk. 2 og 3).

Udvalget foreslar at inds@tte en ny bestemmelse 1 kebeloven om, at en handelsmassig garanti
er bindende for garantigiveren pa garantierklaringens vilkr og dertil herende reklamer og om,
at en producent, der giver forbrugeren en handelsmaessig garanti for holdbarhed i en bestemt
periode, er direkte ansvarlig (dvs. indestdr) over for forbrugeren i hele garantiperioden for
holdbarhed for sa vidt angar afhjelpning eller omlevering af varen, jf. kapitel 6, pkt. 2.5.2-
2.54.

Endvidere foresldr udvalget at justere formkravene i markedsferingsloven til en garanti i
overensstemmelse med varedirektivet og at indsette en bestemmelse, hvoraf fremgar, at
manglende overholdelse af formkravene ikke bergrer garantiens gyldighed. Det foreslas
ligeledes at opretholde den geldende bestemmelse i markedsferingsloven, hvorefter vilkérene
for en garanti skal vere affattet pd dansk, hvis markedsferingen er sket pd dansk. Endelig
foreslés det at strafsanktionere markedsfoeringslovens § 17 om garantier, jf. kapitel 6, pkt. 2.5.5
0g 2.5.6.

3.12 Misligholdelsesbefajelser

3.12.1 Krav om nye regler

Varedirektivet og direktivet om digitalt indhold indferer en rakke bestemmelser om
forbrugerens misligholdelsesbefojelser i tilfeelde af mangler ved varen, det digitale indhold eller
den digitale tjeneste, herunder retten til afthjelpning, omlevering, afslag i prisen og ophavelse
af keobsaftalen. Direktiverne angiver tillige en raekke betingelser for, hvornar de forskellige
misligholdelsesbefojelser kan geres galdende (dvs. hierarkiet imellem dem). Kebeloven
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indeholder ogsé regler om, hvilke misligholdelsesbefojelser forbrugeren kan gere gaeldende i
tilfeelde af mangler, men reguleringen i1 kebeloven svarer ikke fuldstendig til direktiverne, selv
om befojelserne og hierarkiet herimellem overordnet set er de samme, jf. bl.a. nedenfor om
afslag.

Artikel 13-16 i varedirektivet og artikel 13-18 i direktivet om digitalt indhold indeberer en
rekke nedvendige @ndringer af kebelovens bestemmelser om misligholdelsesbefojelser.
Serligt for s& vidt angér direktivet om digitalt indhold er der er behov for en rakke mere
omfattende @ndringer af kebeloven, da direktivet indeholder regler om f.eks. betaling med
personoplysninger samt om s&lgerens og forbrugerens sarlige “digitale forpligtelser” i tilfeelde
af ophavelse af en aftale.

Udvalget foreslar pa den baggrund at nyaffatte kebelovens regler om misligholdelsesbefgjelser,
saledes at lovens galdende § 78 erstattes med direktivernes bestemmelser om befojelser i
tilfelde af mangler, afhjelpning eller omlevering, afslag i prisen og oph@velse af kebsaftalen
samt om parternes forpligtelser ved ophavelse, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.1.1.

3.12.2 Afslag i prisen

Béde varedirektivet og direktivet om digitalt indhold indeholder regler om, at et afslag i pris
skal fastseettes forholdsmeessigt pa grundlag af den lavere vardi af varen, det digitale indhold
eller den digitale tjeneste, som forbrugeren har modtaget, i forhold til den verdi,
salgsgenstanden ville have haft, hvis den havde veret 1 overensstemmelse (dvs. mangelfri). Det
vurderes derfor ikke muligt at opretholde kebelovens bestemmelse om, at forbrugeren kan
tildeles et passende afslag, dvs. at der kan ogsad gives afslag for mangler, der ikke er
vaerdiforringende. Udvalget foreslar derfor, at kebeloven @ndres, séledes at det fremgar, at
forbrugeren alene kan fa et forholdsmeessigt afslag, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.1.3.

3.12.3 Ikke uvzsentlighed som betingelse for ophaevelse
Varedirektivets artikel 13, stk. 5, og direktivet om digitalt indholds artikel 14, stk. 6, foreskriver,
at forbrugeren ikke kan ophave en aftale, hvis manglen kun er uvasentlig.

Efter den gaeldende kebelov kan forbrugeren ogsa som udgangspunkt kun ophave aftalen, nar
manglen ikke er uvasentlig. Det gelder dog ikke i de tilfalde, hvor f.eks. athjelpning eller
omlevering ikke er sket inden rimelig tid.

3.12.3.1 Flertallets udtalelse
Et flertal af udvalgets medlemmer, bestiende af Thomas Klyver, Louise Black Mogensen,
Susanne Karstoft, Seren Seerup, Kristian Storgaard, Jacob Linkis, Martha Ner Kjeldsen,
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Susanne Aamann, Anne L. Jarulf og Jasmin Sharzad, vurderer med stotte 1
praeambelbetragtningerne til varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, at retstilstanden
efter kebelovens § 78, stk. 4, kan opretholdes 1 forbindelse med direktivernes gennemforelse 1
dansk ret. Flertallet foreslar derfor, at hvis afthjelpning eller omlevering ikke sker inden for
rimelig tid, kan forbrugeren ophave aftalen, selv om manglen kun er uvasentlig, jf. kapitel 6,
pkt. 3.3.2.2.

3.12.3.2 Mindretallets udtalelse
Et mindretal af udvalgets medlemmer, bestaende af Bo Dalsgaard, Tina Morell Nielsen og Lars
Frolov-Hammer, vurderer bl.a. med henvisning til direktivernes ordlyd, preeambelbetragtninger

og harmoniseringsniveau, at retstilstanden efter kebelovens § 78, stk. 4, ikke kan opretholdes,
jf. kapitel 6, pkt. 3.3.2.3.

3.12.4 Tilbageholdelse af betalingen

Varedirektivets artikel 13, stk. 6, nedvendigger, at kebelovens § 79, stk. 2, om forbrugerens
tilbageholdsret udvides til ogsa at omfatte afslag i prisen, saledes at tilbageholdsretten fremgar
direkte af loven.

Udvalget vurderer det mest hensigtsmaessigt, at forbrugerens tilbageholdsret er den samme,
uanset om forbrugeren har kebt en vare, digitalt indhold eller en digital tjeneste. Udvalget
foreslar derfor, at det kommer til at fremga af loven, at forbrugeren har ret til at tilbageholde
kebesummen, indtil selgeren har opfyldt sine forpligtelser, uanset om aftalen vedrerer varer,
digitalt indhold eller digitale tjenester, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.3.

3.12.5 Tilbagelevering og tilbagebetaling

I overensstemmelse med varedirektivets artikel 16, stk. 3, foreslar udvalget, at forbrugeren ved
oph@velse af en aftale for salgers regning skal tilbagelevere varen, og at slgeren skal
tilbagebetale kabesummen ved modtagelsen af varen eller dokumentation for tilbagelevering,
jf. kapitel 6, pkt. 3.3.4.

Direktivet om digitalt indhold indeberer, at der herudover skal fastsattes en raekke specifikke
regler om sa&lgerens tilbagebetaling af kebesummen til forbrugeren ved ophavelse af en aftale.
Derudover medforer direktivet bl.a., at der skal fastsettes regler om, at forbrugeren, hvis det
digitale indhold er blevet leveret pa et fysisk medium, skal tilbagelevere dette pd anmodning
fra seelgeren, for dennes regning og uden unedig forsinkelse.

Der er saledes forskel pa reglerne om tilbagebetaling i de to direktiver. Henset til forskellen pé
varer og digitalt indhold/digitale tjenester, herunder sidstnavntes serlige karakter, vurderes det
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ikke hensigtsmeessigt at ensrette reglerne om tilbagebetaling. Udvalget foreslar derfor, at de
mere specifikke regler om tilbagebetaling 1 direktivet om digitalt indhold kun skal finde
anvendelse ved ophavelse af aftaler om digitalt indhold og digitale tjenester, jf. kapitel 6, pkt.
3.34.

Efter kebelovens § 58 om salgsgenstandens handelige undergang, kan forbrugeren fortsat
opheve kebet i visse tilfelde, selv om det ikke lengere er muligt at tilbagelevere
salgsgenstanden (i veesentligt samme stand og mangde). Udvalget vurderer, at det er muligt og
hensigtsmaessigt at opretholde denne retstilstand. Af informative og lovtekniske grunde foreslar
udvalget, at der indsettes en ny bestemmelse med tilsvarende indhold i kebelovens afsnit om
forbrugerkeb, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.4.

3.12.6 Begrebet rimelig tid
Afhjelpning og omlevering skal efter kebeloven ske inden for rimelig tid. Der galder det
samme efter varedirektivet og direktivet om digitalt indhold.

Det fremgar af kebelovens § 79, stk. 1, at der ved afgerelsen af, om athjelpning eller
omlevering er sket inden for rimelig tid, navnlig tages hensyn til genstandens art, manglens
beskaffenhed og forbrugerens behov for genstanden, herunder om salgeren for egen regning
har stillet en erstatningsgenstand til keberens radighed. Udvalget vurderer, at det er muligt at
opretholde bestemmelsen, og der stilles derfor ikke forslag en @ndring heraf, jf. kapitel 6, pkt.
3.3.5.

Varedirektivet giver derudover mulighed for at fastsatte de tidsrum, der generelt anses for
rimelige til athjelpning eller omlevering, navnlig med hensyn til specifikke produktkategorier.
Der skal dog altid foretages en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder. Udvalget
har ikke fundet fornedent grundlag for at foresla sddanne vejledende retningslinjer, jf. kapitel
6, pkt. 3.3.5.

3.12.7 Afhjzlpning ved tredjemand

Efter kebelovens § 78, stk. 4, kan forbrugeren bl.a. — for s& vidt det kan ske uden
uforholdsmessige omkostninger — lade en mangel afhjelpe af tredjemand for salgerens
regning, hvis s@lgeren ikke opfylder krav eller tilbud om athjalpning eller omlevering inden
for rimelig tid, uden udgift og uden vasentlig ulempe for forbrugeren.

Varedirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte betingelser, hvorpa debitors

opgaver kan varetages af en anden person. Udvalget vurderer, at dette ogsa er muligt pa omradet
for direktivet om digitalt indhold. Det foreslds derfor at opretholde geeldende dansk ret om,
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hvornar forbrugeren kan lade en mangel athjelpe af tredjemand for salgers regning, jf. kapitel
6, pkt. 3.3.6.

3.13 Forbrugerens bidrag til manglen

Der findes ikke en generel regel om forbrugerens bidrag til manglen i kebeloven, men skader,
fejl mv., som forbrugeren selv forarsager, betragtes ikke som mangler i kebelovens forstand,
og sadanne forhold udleser derfor ikke misligholdelsesbefojelser. Varedirektivets artikel 13,
stk. 7, giver medlemsstaterne mulighed for at regulere, hvorvidt og i hvilket omfang
forbrugerens bidrag til en mangel skal berore forbrugerens misligholdelsesbefojelser. Udvalget
har ikke fundet fornedent grundlag for at stille forslag herom, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.7.

3.14 Mangler der konstateres inden for 30 dage

Varedirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at give forbrugere ret til at veelge en specifik
misligholdelsesbefojelse, hvis en mangel opdages inden for en periode efter levering, der ikke
overskrider 30 dage. Det kan f.eks. vere ret til at afvise mangelfulde varer, ophave aftalen eller
anmode om gjeblikkelig omlevering. Der findes ikke tilsvarende regler i geeldende dansk ret.

3.14.1 Flertallets udtalelse

Flertallet af udvalgets medlemmer, bestdende af Thomas Klyver, Louise Black Mogensen,
Susanne Karstoft, Seren Seerup, Kristian Storgaard, Bo Dalsgaard, Tina Morell Nielsen, Lars
Frolov-Hammer, Jacob Linkis, Susanne Aamann, Anne L. Jarulf og Jasmin Sharzad, finder ikke
grundlag for at foresla, at der skal sondres mellem mangler, som opdages for henholdsvis efter
30 dage, og foreslar derfor ikke valgmuligheden udnyttet, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.8.2.

3.14.2 Mindretallets udtalelse

Et mindretal af udvalgets medlemmer, bestdende af Martha Ner Kjeldsen, foreslar, at der
indfores adgang til gjeblikkelig omlevering eller ophavelse i tilfelde af mangler, der viser sig
inden 30 dage, medmindre det er umuligt eller vil pafere salgeren uforholdsmassige
omkostninger, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.8.3.

3.15 Undersogelsesgebyr

Hvis en salgsgenstand indleveres til undersogelse med henblik pa athjelpning mv., og det ved
undersogelse af salgsgenstanden konstateres, at den er behaftet med en mangel, ma salgeren
ikke opkrave et underseggelsesgebyr. Hvis det derimod konstateres enten, at salgsgenstanden
ikke er defekt eller, at genstanden méske nok er defekt, men at der ikke foreligger en kaberetlig
mangel, f.eks. fordi defekten skyldes forbrugerens (forkerte) handtering af genstanden, kan
selgeren kraeve et undersggelsesgebyr, hvis forbrugeren pa forhand er blevet gjort udtrykkeligt
bekendt hermed.
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3.15.1 Flertallets udtalelse

Et flertal af udvalgets medlemmer, bestiende af Thomas Klyver, Louise Black Mogensen,
Susanne Karstoft, Seren Seerup, Kristian Storgaard, Bo Dalsgaard, Tina Morell Nielsen, Lars
Frolov-Hammer, Susanne Aamann, Anne L. Jarulf og Jasmin Sharzad, har ikke fundet
fornedent grundlag for at foresla et totalforbud mod undersogelsesgebyrer, jf. kapitel 6, pkt.
3.3.12.2.

Flertallet legger vagt pd bl.a., at et totalforbud vil palegge salgeren at betale for
omkostningerne ved undersggelse af salgsgenstanden i tilfelde, hvor genstanden viser sig ikke
at lide af en mangel, dvs. i tilfeelde, hvor selgeren har opfyldt sin del af aftalen ved at levere en
mangelfri ydelse til forbrugeren, og at et totalforbud vil udelukke muligheden for at foretage en
konkret vurdering af det enkelte gebyrs rimelighed i situationer, hvor salgsgenstanden ikke lider
af en keberetlig mangel.

Undersogelsesgebyrer kan ogsé reguleres pa anden made end ved et totalforbud. Flertallet
finder, at overvejelser om en sddan regulering forudsetter undersogelser og afdekning af
sporgsmél, som udvalget henset til implementeringsfristen for direktiverne ikke har mulighed
for at foretage. Flertallet afstar derfor fra at udtale sig om behovet for en sddan regulering,
herunder fra at fremkomme med forslag hertil, jf. kapitel 6, pkt. 3.3.12.2.

3.15.2 Mindretallets udtalelse
Et mindretal af udvalgets medlemmer, bestaende af Martha Ner Kjeldsen, foreslar, at der

indferes et totalforbud mod undersegelsesgebyrer af hensyn til forbrugerbeskyttelsen, jf. kapitel
6, pkt. 3.3.12.3.

3.15.3 Et udvalgsmedlem afstir
Jacob Linkis afstar fra at udtale sig for eller imod de forskellige forslag.

3.16 Den absolutte reklamationsfrist
3.16.1 Krav om nye regler
Den geldende reklamationsfrist i kebeloven er to ér, jf. kebelovens § 83, stk. 1.

Udgangspunktet efter varedirektivet er en reklamationsfrist pd mindst to ar for varer og varer
med digitale elementer. Det gelder dog ikke, hvis en aftale om varer med digitale elementer
foreskriver lobende levering af det digitale indhold eller den digitale tjeneste i mere end to &r.
I sé fald skal forbrugeren kunne gore mangler ved det digitale indhold eller den digitale tjeneste
(dvs. det digitale element) gaeldende i1 hele den periode, hvori indholdet eller tjenesten skal
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leveres 1 henhold til aftalen. Hvis det digitale indhold ifelge aftalen f.eks. skal leveres lebende
over en periode pa tre ar, skal forbrugeren saledes kunne reklamere herover i tre ar.

Udgangspunktet efter direktivet om digitalt indhold er en reklamationsfrist pd mindst to ar for
digitalt indhold og digitale tjenester, der leveres ved en eller flere enkeltstdende leveringer. Er
der tale om lebende levering af digitalt indhold eller digitale tjenester, skal forbrugeren kunne
gore mangler geldende i leveringsperioden. Labende levering over f.eks. en tredrig periode
betyder séledes, at forbrugeren skal kunne reklamere i tre ar.

For at sikre korrekt implementering af direktiverne og for at skabe en klar retstilstand er det
nedvendigt, at det kommer til at fremga udtrykkeligt af kebeloven, at forbrugeren kan gere
mangler ved digitalt indhold eller digitale tjenester gaeldende 1 hele leveringsperioden, nar der
er aftalt lobende levering. Det galder bade for keb af varer med digitale elementer, hvor det
digitale indhold eller den digitale tjeneste leveres lobende i en periode pa mere end to ar, og for
aftaler om levering af digitalt indhold og digitale tjenester, hvor der er aftalt labende levering i
en periode. Udvalget foreslar derfor en sddan justering af den absolutte reklamationsfrist, jf.
kapitel 7, pkt. 1.3.1.

Udvalget foresldr derudover, at der fastsattes en periode pd to méneder efter endt lobende
levering af digitalt indhold og digitale tjenester, hvor forbrugeren kan reklamere over mangler
herved, jf. kapitel 7, pkt. 1.3.3. Perioden pa to maneder stemmer overens med den relative
reklamationsfrist for varer og er efter udvalgets opfattelse rimelig for bade forbrugeren og
selgeren. Derudover skaber den forudsigelighed for parterne og et fast sluttidspunkt for deres
mellemvarende.

Udvalget foreslar derimod ikke at fastsette en yderligere periode, hvori forbrugeren kan
reklamere, efter endt levering af varer med digitale elementer 1 mere end to ar. Det skyldes
bl.a., at digitalt indhold og digitale tjenester, der er en del af varer med digitale elementer, er
nedvendige for at fa varen til at fungere, og at der ikke ber vere forskel pa reklamationsfristen
for varer og de digitale elementer, der indgar i1 varen, medmindre det udtrykkeligt folger af
direktivet, jf. kapitel 7, pkt. 1.3.3.

Béde varedirektivet og direktivet om digitalt indhold indeholder endvidere regler om den
periode, hvor s@lgeren skal sikre, at forbrugeren fir besked om og far leveret opdateringer,
herunder sikkerhedsopdateringer, som er nedvendige for, at salgsgenstanden bliver ved med at
vaere 1 overensstemmelse. Ved aftaler om lgbende levering af det digitale element i en vare, det
digitale indhold eller den digitale tjeneste svarer perioden til reklamationsfristen. Ved aftaler
om enkeltstdende leveringer kan perioden strekke sig ud over den sadvanlige
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reklamationsfrist. Efter direktiverne ma reklamationsfristen ikke afskeare forbrugeren fra at
gore mangler, som skyldes manglende eller forkert opdatering, geldende i1 den periode, hvor
selgeren er forpligtet til at give forbrugeren besked om og levere opdateringer, herunder
sikkerhedsopdateringer. Denne periode kan vare lengere end den periode, hvor salgeren

normalt er ansvarlig for mangler — dvs. leengere end den sedvanlige absolutte reklamationsfrist.

For at sikre korrekt implementering af direktiverne er det nedvendigt, at det kommer til at
fremga udtrykkeligt af kebeloven, at forbrugeren kan gere mangler, som skyldes manglende
eller forkert opdatering, galdende i1 hele den periode, hvor salgeren er forpligtet til at levere
opdateringer, herunder sikkerhedsopdateringer, og der stilles derfor forslag herom, jf. kapitel
7, pkt. 1.3.1.

3.16.2 Forlengelse af den absolutte reklamationsfrist

Efter varedirektivet og direktivet om digitalt indhold skal reklamationsfristen vare mindst to ar
i de tilfelde, der ikke er behandlet i afsnittet ovenfor. Direktiverne giver sdledes mulighed for
at indfere en lengere reklamationsfrist end to &r. Direktiverne giver bdde mulighed for en
generel forlengelse af reklamationsfristen og for at fastsatte reklamationsfrister af forskellig
leengde for f.eks. forskellige produktkategorier (en sékaldt differentieret reklamationsfrist).

Reklamationsfristen er en klagefrist. Ved at reklamere (klage) inden for fristen har forbrugeren
adgang til at forsege at gore geeldende, at der er en mangel ved salgsgenstanden. Nér fristen er
udlebet, uden at der er reklameret, har forbrugeren ikke leengere adgang til at gere en eventuel
mangel geldende over for selgeren, medmindre der f.eks. er givet en garanti, der raekker ud
over to ar. Parternes mellemvarende er dermed endelig afsluttet.

En reklamation inden for reklamationsfristen er ikke ensbetydende med, at der foreligger en
kaberetlig mangel, som sazlgeren er forpligtet til at udbedre ved athjelpning (reparation),
omlevering eller andre misligholdelsesbefojelser.  For at  forbrugeren  far
misligholdelsesbefgjelser, skal forbrugeren bl.a. bevise, at der er en kvalitetsafvigelse/fejl mv.
ved salgsgenstanden, og at denne var til stede pa leveringstidspunktet. Erfaringsmaessigt bliver
det vanskeligere for forbrugeren at bevise, at fejlen var til stede pé leveringstidspunktet, jo
leengere tid der gér, fra leveringen har fundet sted.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om den toarige reklamationsfrist i kebeloven ber

forlenges generelt. Udvalget har ligeledes overvejet, om der ber indferes en differentieret
reklamationsfrist.
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Udvalgets overvejelser har taget udgangspunkt i et forslag fra Forbrugerrddet Taenk om en
reklamationsfrist pa seks ar for varige forbrugsgoder, som forventes at have en vis levetid, og
tre ar 1 alle andre tilfelde. Forbrugerrddet Tank har subsidiert foreslaet, at man ved en
forlengelse af reklamationsfristen ud over to ar kan overveje at indfere reparation som den
primere eller eneste misligholdelsesbefojelse gaeldende for perioden efter de to ar.
Forbrugerradet Taenk har derudover stillet forslag om, at bdde producenter og selgere skal vare
ansvarlige for mangler, séledes at forbrugerne far adgang til at gere misligholdelsesbefojelser
galdende over for begge.

Udvalget bemerker 1 den forbindelse, at det falder uden for kommissoriet at overveje at indfore
af krav til producenter, herunder et eventuelt producentansvar.

Udvalget har til brug for overvejelserne indhentet oplysninger om retstilstanden i andre lande
og om de forventede konsekvenser af en forlengelse af reklamationsfristen, herunder stats- og
erhvervsgkonomiske konsekvenser og konsekvenser for den gronne omstilling.

3.16.3 Reklamationsfristen i andre lande

Udvalget har indhentet oplysninger om reklamationsfristen i andre lande. Heraf fremgér, at
storstedelen af EU/E@QS-medlemsstaterne pa nuvarende tidspunkt har en reklamationsfrist pa
to ar, hvilket svarer til den danske frist.

Udvalget har ligeledes modtaget en wudtalelse fra Forbrukerradet 1 Norge om
reklamationsfristerne i norsk ret, hvoraf fremgér, at udgangspunktet i Norge er en absolut
reklamationsfrist pa to ar. Fristen er dog fem ar for salgsgenstande, der ved normal brug er
beregnet til at holde betydeligt l&ngere end to dr. Bestemmelsen blev indfert i 1988. Den
juridiske og faktiske sondring mellem den korte og lange frist har givet anledning til en raekke
udfordringer og problemstillinger i praksis.

3.16.4 Erhvervsekonomiske konsekvenser

Udvalget har ligeledes indhentet en udtalelse fra Dansk Erhverv og Foreningen for Dansk
Internethandel (der den 1. november 2020 fusionerede med Dansk Erhverv) om
konsekvenserne for erhvervslivet af en eventuel forlengelse af reklamationsfristen.

Af udtalelsen fremgar bl.a., at 65 pct. af de adspurgte virksomheder vurderer, at en forlenget
reklamationsfrist vil medfere flere udgifter og nedvendiggere, at priserne haves. Heraf
vurderer 10 pct., at det ikke vil pévirke deres konkurrenceevne. Det fremgar videre, at
virksomhederne har store omkostninger ved handtering af reklamationssager, og at en forlenget
reklamationsfrist vil forage disse omkostninger.
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3.16.5 Statsekonomiske konsekvenser

Udvalget har endvidere indhentet en udtalelse om de statsfinansielle konsekvenser af en
eventuel forlengelse af reklamationsfristen fra Navnenes Hus, hvorunder Center for
Klagelosning og Forbrugerklagenavnet horer.

Af udtalelsen fremgar bl.a., at Nevnenes Hus ikke med sikkerhed kan vurdere de
statsfinansielle konsekvenser af en eventuel forlengelse af reklamationsfristen. Hvis
reklamationsfristen forlenges pa enkelte eller flere varegrupper, vurderer Navnenes Hus
imidlertid, at det vil forege antallet af klager 1 det offentlige forbrugerklagesystem vesentligt
alt efter typen og antallet af varegrupper og dermed forege omkostningerne til at drive naevnet.
Hvis det offentlige forbrugerklagesystem modtager 25 pct. henholdsvis 50 pct. flere klager end
forventningen i 2020 vil det forege omkostningerne med 4,5 mio. kr. henholdsvis 9,0 mio. kr.

3.16.6 Konsekvenser for den grenne omstilling

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget bl.a. skal overveje, om — og i givet fald
hvordan — den valgfrihed, som direktiverne giver, kan og ber udnyttes til at understotte den
gronne omstilling. Udvalget har derfor overvejet, hvilke konsekvenser for den grenne
omstilling en eventuel forlengelse af reklamationsfristen kan have. Udvalget har 1 den
forbindelse indhentet og modtaget udtalelser herom.

Udvalget har bl.a. indhentet en udtalelse fra Miljoministeriet og Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet, hvoraf fremgar, at lengere produktholdbarhed og levetidsforlengelse
gennem reparationer og andre levetidsforlengende tiltag, er de centrale virkemidler i forhold
til at understotte den gronne omstilling. Derudover fremgar det af udtalelsen, at ministerierne
ikke er bekendte med, at der foreligger evidens for den direkte effekt, som en lengere
reklamationsfrist kan have pd den grenne omstilling. En forlengelse af reklamationsfristen
vurderes dog at ville medfere en indirekte effekt pd den gronne omstilling. Det begrundes med,
at en forlengelse af reklamationsfristen vil gge incitamentet hos salgere og producenter til at
@ndre varesortiment henholdsvis produktdesign i retning af produkter med leengere holdbarhed,
feerre fejl og bedre mulighed for reparation. Ministerierne bemarker, at der er praktiske
udfordringer ved at pavise eller forudsige effekten af de endrede incitamenter, som en
forlengelse af reklamationsfristen vil medfere. Det er derfor meget vanskeligt at kvantificere,
i hvilket omfang de @ndrede incitamenter ved en forlengelse af reklamationsretten vil
afstedkomme adfaerdsaendringer hos henholdsvis s@lgere, producenter og kebere. Ministerierne
har supplerende oplyst, at ministerierne ikke er bekendt med empiriske undersogelser af de
@ndrede incitamenter med dokumentation for, at en forlengelse af reklamationsfristen —
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eventuelt 1 kombination med en forlengelse af formodningsperioden — vil have en indirekte
effekt 1 forhold til at understette den gronne omstilling.

Bland andet pd baggrund af udtalelsen fra Miljeministeriet samt Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet har udvalget overvejet, hvilke virkemidler inden for udvalgets

kommissorium, som kan vere til gavn for den gronne omstilling.

Langere produktholdbarhed og produktdesign, som muligger billige og klimavenlige
reparationer mv., er forhold, som producenterne 1 forste raekke har rddighed over. Indforelse af
produktspecifikke krav til holdbarhed og reparerbarhed rettet mod producenterne vil som folge
heraf vere de virkemidler, som vil have en direkte effekt i forhold til at understotte den greonne
omstilling.

Det falder uden for udvalgets kommissorium at overveje at indfere produktspecifikke krav til
holdbarhed og mulighed for levetidsforleengelse gennem billige og klimavenlige reparationer,
f.eks. krav om anvendelse af holdbare materialer, der har lang levetid, og som kan repareres,
genbruges og genanvendes. De virkemidler, som det falder inden for udvalgets kommissorium
at overveje, vil eventuelt kunne have en indirekte effekt 1 forhold til at understotte den grenne
omstilling.

Varedirektivet og direktivet om digitalt indhold giver heller ikke mulighed for at fravige
reguleringen af valget mellem de forskellige misligholdelsesbefojelser inden for
minimumsreklamationsperioden. Der kan saledes ikke inden for de forste to ar indferes regler,
som afskarer forbrugeren fra at veelge omlevering i stedet for reparation, eller som tvinger den
erhvervsdrivende til at foretage reparation i tilfaelde, hvor det vil vare forbundet med
uforholdsmassige omkostninger.

Som anfert er det vanskeligt at kvantificere, i1 hvilket omfang de @ndrede incitamenter ved en
forlengelse af reklamationsretten vil afstedkomme adfaerdsendringer hos henholdsvis
forbrugere, salgere og producenter, og dermed hvor stor effekt der vil vare for den gronne
omstilling. Der er ogsa andre incitamenter for virksomheder og forbrugere end dem, der er
navnt 1 udtalelsen fra ministerierne, herunder incitamenter der efter omstaendighederne kan
treekke 1 den modsatte retning. Udvalget har pa den baggrund segt yderligere at perspektivere
den af Miljoministeriet samt Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet beskrevne
incitamentsstruktur ud fra de keberetlige rammer, som en eventuel forlengelse af
reklamationsfristen indgar 1.
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En forleengelse af reklamationsfristen ma formodes navnlig at have betydning for adgangen til
at gore holdbarhedsmangler geldende.

Varedirektivets mangelsbegreb i forhold til holdbarhed indebarer, at der som udgangspunkt
kun foreligger en mangel, hvis den konkrete salgsgenstand holder kortere tid end, hvad der er
sedvanligt for en tilsvarende salgsgenstand ved normal brug. Der er séledes ikke en direkte
sammenhang mellem, hvor lenge et givent produkt holder og reklamationsfristens leengde.
Hvis en storre elektronikvirksomhed f.eks. vaelger at producere en smartphoneserie, saledes at
de pageldende smartphones sedvanligvis bevarer deres funktioner og ydeevne i to til tre ar, vil
det — uanset en forlengelse af reklamationsfristen fra to til seks ar — som udgangspunkt ikke
udgere en kaberetlig holdbarhedsmangel, at den konkrete telefons ydeevne og funktioner bliver
vasentligt forringet efter to et halvt ar.

Saelgeren og producenten kan endvidere bruge andre virkemidler end a&ndring af varesortiment
henholdsvis produktkvalitet for at undgd mangler, f.eks. ved at det klart fremgér af kebsaftalen,
at salgsgenstanden har en holdbarhed, som er kortere den sedvanlige, eller at prisen fastsattes
under hensyn til produktets korte holdbarhed, saledes forbrugeren ikke med rimelighed kan
forvente mere end den holdbarhed, som produktet faktisk har.

Der er pa den baggrund ikke umiddelbart grundlag for at antage, at en forlengelse af
reklamationsfristen vil fere til, at producenterne sender produkter pa markedet, som samlet set
far en merkbar lengere levetid end den, der er sedvanlig i dag. Martha Ner Kjeldsen har under
henvisning til udtalelsen fra Miljeministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
anfort, at en forleengelse af reklamationsretten mé formodes at have en effekt pa produkters
samlede levetid, men at det er vanskeligt at udtale sig om omfanget.

Forbrugeren har som udgangspunkt valgfrihed mellem afhjelpning og omlevering, medmindre
den valgte befojelse er umulig eller uforholdsmassig for selgeren. Af ovennavnte udtalelse fra
Dansk Erhverv og Foreningen for Dansk Internethandel fremgar, at nér forbrugere reklamerer
over et produkt, beder forbrugerne oftest om omlevering (af en ny vare) eller at fi pengene
tilbage (ophave aftalen). Det er et mindretal af forbrugerne, der ensker reparation. Det
bemerkes, at undersogelsen ikke siger noget om, hvilke befejelse forbrugeren ender med.

En reparation som folge af en mangel skal kun bringe salgsgenstanden i mangelfti tilstand,
herunder ogsa hvad angér holdbarhed. En reparation af en fejl pé en enkelt produktdel vil i
almindelighed ikke fore til, at andre centrale produktdele holder l&ngere. En reparation vil
derfor ikke nedvendigvis fore til, at produktets levetid forlenges vesentligt. Det er kun i1 de
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tilfelde, hvor manglen bliver afhjulpet ved en levetidsforleengende reparation, at der kan vare
en effekt pd den grenne omstilling.

Effekten pd den grenne omstilling pavirkes ogsd af den generelle forbrugeradferd. Hvis
forbrugeren udskifter salgsgenstanden med en nyere og mere moderne model, inden
holdbarhedsmanglen viser sig, vil det beskrevne incitament (keber pavirker selger, og selger
pavirker producent) ikke vare til stede, og dermed vil der ikke vare en effekt pd den grenne
omstilling. Det ggede fokus i samfundet pa klimavenlig adferd og eventuelle andre initiativer
1 den forbindelse vil kunne pavirke den generelle forbrugeradfeaerd til gavn for den grenne
omstilling.

3.16.7 Flertallets udtalelse

Et flertal af udvalgets medlemmer, bestdende af Thomas Klyver, Susanne Karstoft, Seren
Seerup, Kristian Storgaard, Bo Dalsgaard, Lars Frolov-Hammer og Tina Morell Nielsen, finder
efter en samlet vurdering, at der ikke er fornedent grundlag for at foresla en forlengelse af
reklamationsfristen ud over to ar — heller ikke for specifikke produktkategorier, jf. kapitel 7,
pkt. 1.3.2.7.

Flertallet leegger i den forbindelse sarlig vagt pd, at der efter det oplyste ikke foreligger
dokumentation for, at en forleengelse af reklamationsfristen vil have en effekt pa den grenne
omstilling. Der er ikke grundlag for at antage, at en forlengelse af reklamationsfristen vil fore
til, at produkterne pa det danske marked vil fa en maerkbar lengere holdbarhed og levetid end
det, der er seedvanligt i dag, eller at det vil medfere merkbart flere reparationer.

Flertallet bemerker, at der ber anvendes de rette instrumenter til at regulere et givent omréde.
De modtagne udtalelser fra en bred kreds af interessenter peger entydigt pa, at det er leengere
produktholdbarhed og levetidsforlengelse gennem reparationer og andre levetidsforlengende
tiltag, der er de centrale virkemidler for den grenne omstilling. Regulering af
reklamationsfristen ses efter flertallets opfattelse ikke at veere det rette instrument til at regulere
produktholdbarhed.

Flertallet bemarker endvidere, at udtalelsen fra Miljeministeriet og Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet ikke kan std alene. Der er mange andre og mere tungtvejende faktorer
end de af ministerierne beskrevne incitamenter, der har indflydelse pa, hvilke produkter en
selger vaelger at udbyde, og hvilket produktdesign en producent velger. Det afgerende er forst
og fremmest, hvilke produkter forbrugerne eftersperger. Det kan f.eks. vare produkter til den
billigst mulige pris, eller produkter, der er populare pa grund af deres design eller marke.
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Flertallet legger derudover veegt pd bl.a., at en forlengelse af reklamationsfristen vil udgere en
vaesentlig eokonomisk byrde for erhvervslivet. Det kan efter omstendighederne blive
nedvendigt for erhvervsdrivende at satte prisen op for at imedega risikoen for tab, hvilket kan
skade danske virksomheders konkurrenceevne.

En differentieret reklamationsfrist vil — som det bl.a. fremgéar af udtalelsen fra Forbrukerradet i
Norge og athangig af den konkrete model — kunne give anledning til en rekke vanskelige
afgrensningsproblemer. Hensynet bag fastsettelse af reklamationsfrister er, at parterne fér et
forudsigeligt fixpunkt for, hvornar deres mellemverende er endeligt afsluttet. Der er saledes
efter flertallets vurdering mange faldgruber forbundet med at komplicere retstilstanden med
deraf folgende uklarhed og @get potentiale for tvister. Flertallet finder derfor heller ikke, at der
er det fornedne grundlag for at foresld en differentieret forlengelse af den absolutte
reklamationsfrist, jf. kapitel 7, pkt. 1.3.2.7.

3.16.8 Mindretallets udtalelse

Et mindretal af udvalgets medlemmer, bestidende af Martha Ner Kjeldsen, finder, at en
differentieret forleengelse af reklamationsfristen, dvs. seks ar for varige forbrugsgoder og tre ar
for resterende forbrugsgoder, vil sikre en bedre og mere rimelig balance i forholdet mellem

forbrugere og erhvervsdrivende, ligesom det vil understotte den grenne omstilling, jf. kapitel
7, pkt. 1.3.2.8.

Mindretallet leegger sarligt veegt pa, at en reklamationsret pa to ar helt overordnet set ikke er
udtryk for en rimelig balance mellem forbrugerens og den erhvervsdrivendes ansvar for
produktet — seerligt ikke ved varige forbrugsgoder.

Mindretallet har i forhold til spergsmalet om den grenne omstilling forst og fremmest noteret
sig, at Miljeministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet peger pé, at en forlaengelse
af reklamationsretten vil medfere en indirekte effekt pd den grenne omstilling i form af
incitamentsendringer hos erhvervsdrivende og forbrugere, idet en forlengelse af
reklamationsretten vil gge incitamentet til at @ndre varesortiment henholdsvis produktdesign 1
retning af produkter med lengere holdbarhed, farre fejl og bedre mulighed for reparation.
Samtidig vil keber fa oget incitament til at benytte sig af reklamationsretten, hvilket ma antages
1 sidste ende at lede til flere reparationer. Ifolge mindretallet er det ikke overraskende, at
ministerierne ikke er bekendt med, at der foreligger evidens for den direkte effekt en
forlengelse af reklamationsretten for den grenne omstilling, da man forst for nylig er begyndt
at arbejde med disse sammenhange i forhold til den grenne omstilling.
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Mindretallet l&egger endvidere vagt pa bl.a., at hovedarsagen til, at forbrugere ikke fér repareret
produkter efter reklamationsfristens udleb er, at det er for dyrt. En forlengelse af
reklamationsfristen vil fere til, at flere forbrugere uden ekstra betaling far adgang til at fa
repareret deres defekte produkter. Dertil kommer, at der vil komme et oget fokus pa ogsé at fa
repareret produkter af lidt aldre dato, hvilket kan vere med til at skabe adfaerdsendringer hos
forbrugerne 1 retning af generelt at sege produkter repareret frem for udskiftet, hvilket ogsé er
en nedvendig adferdsendring, hvis man skal lykkes med den grenne omstilling.

Mindretallet bemerker, at det arbejde, der pagér 1 EU vedrerende levetid og krav til holdbarhed,
er et essentielt element i den grenne omstilling, men at det ikke kan sta alene.

Mindretallet leegger 1 den forbindelse vagt pa, at hvis man vil sikre, at forbrugerne kan anvende
holdbarhed som objektivt kriterium ved mangelsvurderingen, ber man forlenge
reklamationsfristen, s& forbrugerne ogsa far mulighed for at klage, nar manglen viser sig efter
to ar. Civilretlige tiltag som dette vil kunne understotte og supplere de regler om
produktholdbarhed, der kommer fra EU, og som udelukkende er underlagt offentligretlig
handhevelse.

3.16.9 En raekke udvalgsmedlemmer afstar
Louise Black Mogensen, Susanne Aamann, Anne L. Jarulf, Jasmin Sharzad og Jacob Linkis
afstdr fra at udtale sig for eller imod de forskellige forslag.

3.17 Den relative reklamationsfrist

Efter den relative reklamationsfrist i kebelovens § 81 skal forbrugeren reklamere inden for
rimelig tid efter, at forbrugeren har opdaget en mangel. Reklamation inden for to maneder er
dog altid rettidig. Efter § 82 galder den relative reklamationsfrist ikke, hvis salgeren har
handlet i strid med almindelig haederlighed eller groft uagtsomt.

Varedirektivet giver medlemsstaterne mulighed for at opretholde bestemmelser, der fastsetter,
at forbrugeren for at kunne nyde godt af sine rettigheder skal underrette selgeren om en mangel
inden for en periode pa mindst to maneder fra forbrugeren opdagede manglen. Direktivet om
digitalt indhold indeholder ikke en tilsvarende mulighed.

Udvalget vurderer derfor, at det er muligt at opretholde den relative reklamationsfrist pa
varedirektivets omrade, men ikke pa omrédet for direktivet om digitalt indhold.

Udvalget foreslar derfor, at den relative reklamationsfrist opretholdes, men at fristen ikke skal
gaelde for aftaler om levering af digitalt indhold og digitale tjenester, jf. kapitel 7, pkt. 1.3.4.
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3.18 Undtagelser til den absolutte reklamationsfrist

Det fremgar af kebelovens § 83, stk. 1 og 2, at den absolutte reklamationsfrist ikke finder
anvendelse, hvis salgeren har handlet i strid med almindelig haederlighed, eller hvis
salgsgenstanden i1 henhold til et pdbud fra en offentlig myndighed skal tilbagekaldes eller
destrueres, fordi den udger en fare. Den absolutte reklamationsfrist finder heller ikke
anvendelse ved retsmangler og byggematerialer. I disse tilfelde gelder alene de almindelige
foraldelsesregler. Undtagelserne til den absolutte reklamationsfrist foreslas opretholdt, jf.
kapitel 7, pkt. 1.3.5.

3.19 Formodningsreglen

3.19.1 Krav om nye regler

Efter kebelovens § 77 a, stk. 3, er formodningsperioden i dansk ret seks maneder.
Formodningsreglen regulerer, om det er selgeren eller forbrugeren, der har bevisbyrden for, at
en fejl foreld pa tidspunktet for risikoens overgang (leveringstidspunktet) og derfor udger en
mangel 1 keberetlig forstand. I formodningsperioden er det salgeren, der har bevisbyrden for,
at en fejl eller kvalitetsafvigelse, som keberen har pdvist, ikke var til stede pé
leveringstidspunktet. Nar formodningsperioden udleber, er det forbrugeren, der skal bevise, at
fejlen var til stede pa leveringstidspunktet. Det er et grundleggende princip i dansk ret, at
bevisbyrden ligger hos den part i en sag, der ensker at gore et krav gaeldende.
Formodningsreglen udger en undtagelse til dette princip.

En reklamation (klage) inden for en eventuel forlenget formodningsperiode er ikke
ensbetydende med, at der foreligger en keberetlig mangel, som selgeren er forpligtet til at rette
op pd ved afhjelpning (reparation), omlevering, afslag i prisen eller ophavelse. For at
forbrugeren far ret til disse misligholdelsesbefojelser, skal forbrugeren saledes fortsat fore bevis
for, at der foreligger en fejl, kvalitetsafvigelse mv.

Varedirektivet og direktivet om digitalt indhold nedvendigger en rakke @ndringer af
formodningsreglen i dansk ret, herunder at formodningsperioden for varer samt digitalt indhold
og digitale tjenester, der leveres ved en eller flere enkeltstdende leveringer, skal forlenges fra
seks maneder til et ar.

Ifolge varedirektivet skal formodningsperioden for varer forlenges fra seks méneder til mindst
et r. Perioden kan dog ogsa forlenges til to ar. Direktivet om digitalt indhold indeholder ikke
samme mulighed. Udvalget har derfor overvejet, om der er grundlag for at foresla, at
formodningsperioden for varer forlanges til to ar.
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Udvalget har til brug for overvejelserne indhentet oplysninger om retstilstanden 1 andre lande
og forventelige konsekvenser af en sddan forlengelse af formodningsperioden, herunder
konsekvenser for den grenne omstilling.

3.19.2 Formodningsreglen i andre lande

Udvalget har indhentet oplysninger om formodningsreglen i andre lande. Heraf fremgér, at
langt storstedelen af EU/E@QS-medlemsstaterne og Det Forenede Kongerige har valgt at
fastsatte en formodningsperiode pa seks maneder, hvilket svarer til geeldende dansk ret.

3.19.3 Konsekvenser for den grenne omstilling

Det fremgar som navnt af udvalgets kommissorium, at udvalget bl.a. skal overveje, om — og i
givet fald hvordan — den valgfrihed, som direktiverne giver, kan og ber udnyttes til at
understotte den gronne omstilling. Udvalget har derfor overvejet, hvilke konsekvenser for den
gronne omstilling en eventuel forlengelse af formodningsperioden kan have.

Udvalget har bl.a. pd baggrund af udtalelsen fra Miljeministeriet og Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet lagt til grund, at det er leengere produktholdbarhed og levetidsforlengelse
gennem reparationer og andre levetidsforlengende tiltag, som er de centrale virkemidler i
forhold til at understotte den grenne omstilling. Udvalget har derfor sogt at afdekke, om en
forleengelse af formodningsperioden fra et ar til to ar vil understette den grenne omstilling.

Af en udredning afgivet af det svenske udvalg om implementering af varedirektivet og
direktivet om digitalt indhold fremgar, at der ikke er fundet noget grundlag, som giver beleg
for, at en leengere periode med omvendt bevisbyrde vil bidrage til l&ngere holdbarhed for varer
eller pavirke miljeet positivt (En ny lag om konsumentskydd vid kdp och vissa andra avtal,
Betinkande av Utredningen om nya konsumentkdpregler, Stockholm 2020, SOU 2020:51, s.
114).

Udtalelsen fra Miljeministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, jf. kapitel 7, pkt.
1.3.2.6, forholder sig ikke specifikt til en forleengelse af formodningsperioden fra et ar til to &r,
men omtaler spergsmadlet om en eventuel forlengelse af formodningsperioden i kombination
med en forleengelse af reklamationsfristen.

Ligesom ved en forlengelse af reklamationsfristen ud over to ar vil en eventuel effekt i forhold
til at understotte den gronne omstilling ved en forlaengelse af formodningsperioden athenge af,
1 hvilket omfang det af ministerierne beskrevne incitament vil medfere adferdsaendringer
(keber pavirker s@lger, og slger pavirker producent).
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En forlengelse af reklamationsfristen ud over to ar og en forlengelse af formodningsperioden
fra et ar til to &r har imidlertid forskellig betydning for keberens adgang til at gere mangler
geldende og dermed ogsd for vurderingen af en eventuel effekt i forhold til den grenne
omstilling. En forleengelse af formodningsperioden til to &r adskiller sig bl.a. ved, at forbrugeren
ikke fir adgang til at gere mangler geldende, som ikke kan geores galdende i dag, idet
formodningsreglen alene regulerer, hvem der berer bevisbyrden for, at en fejl,
kvalitetsafvigelse mv. var til stede pa leveringstidspunktet.

En forlengelse af formodningsperioden ma alt andet lige forventes at fore til, at forbrugere 1
hejere grad end ved en etdrig formodningsperiode vil fA medhold 1, at der foreligger mangel og
dermed fa misligholdelsesbefajelser. Det er dog meget vanskeligt at pavise eller forudsige, 1
hvilket omfang det vil ske, da det athenger af en raekke parametre, som det er forbundet med
stor usikkerhed at undersege og skenne over. Formodningsreglen har bl.a. ikke betydning for,
om der rent faktisk foreligger en keberetlig mangel, som udleser misligholdelsesbefojelser.
Formodningsreglen har heller ikke betydning for, hvilke misligholdelsesbefojelser der
eventuelt matte blive udlost.

Det er i de tilfzelde, hvor manglen bliver afthjulpet ved en levetidsforlengende reparation, at der
kan vere en effekt pd den gronne omstilling. Forbrugeren har som naevnt som udgangspunkt
valgfrihed mellem athjelpning og omlevering, medmindre den valgte befojelse er umulig eller
uforholdsmeessig for selgeren. Af den nevnte udtalelse fra Dansk Erhverv og Foreningen for
Dansk Internethandel fremgar, at forbrugerne oftest beder om en ny vare (omlevering) eller at
fa pengene tilbage (ophavelse), nar de reklamerer over et produkt. Det er et mindretal af
forbrugerne, der ensker reparation. Det bemarkes, at undersogelsen ikke siger noget om,
hvilken befojelse forbrugeren ender med. Denne forbrugeradferd vil en forlengelse af
formodningsperioden — og dermed en @&ndring af reglerne om, hvem der barer bevisbyrden —
formentlig ikke @ndre pa. Det er bl.a. derfor forbundet med stor usikkerhed at skenne over, i
hvilket omfang en forleengelse af formodningsreglen vil fere til flere reparationer, og det vil
ikke nedvendigvis vare sddan, at en forleengelse af formodningsperioden vil medfere, at der
bliver foretaget vaesentligt flere reparationer end i dag.

3.19.4 Flertallets udtalelse

Et flertal af udvalgets medlemmer, bestdende af Thomas Klyver, Susanne Karstoft, Seren
Seerup, Kristian Storgaard, Bo Dalsgaard, Lars Frolov-Hammer, Tina Morell Nielsen, vurderer
pé baggrund af bl.a. ovenstdende ikke, at der er fornedent grundlag for at foresla en forlengelse
af formodningsperioden ud over, hvad varedirektivet krever, og foreslar derfor, at perioden
fastsaettes til et ar, jf. kapitel 7, pkt. 2.3.3.6.
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Flertallet leegger i den forbindelse sarlig vagt pd, at der efter det oplyste ikke foreligger
dokumentation for, hvilken effekt en forlengelse af formodningsperioden kan have pd den
gronne omstilling. Der er ikke grundlag for at antage, at en forleengelse af formodningsperioden
vil fore til, at produkterne pd det danske marked vil f4 en merkbar lengere holdbarhed og
levetid end det, der er seedvanligt i dag, eller at det vil medfere maerkbart flere reparationer.

Flertallet legger endvidere vagt pa, at der allerede med direktiverne skal indferes en leengere
formodningsperiode end hidtil i dansk ret. Varedirektivets (og direktivet om digitalt indholds)
udgangspunkt er sdledes udtryk for en eget forbrugerbeskyttelse, fordi den geldende
formodningsperiode i flere tilfeelde fordobles fra seks méneder til et ar (eller leengere).

Flertallet leegger derudover vagt pa, at hensynet til s& vidt muligt at skabe ensartede og
lettilgeengelige regler og undgéd en unedig komplicering taler for, at formodningsperioden i
relation til varedirektivet fastsattes til et &r, da det svarer til den pakravede formodningsperiode
for aftaler om en eller flere enkeltstdende leveringer i direktivet om digitalt indhold, hvor
medlemsstaterne ikke har mulighed for at forlenge perioden.

3.19.5 Mindretallets udtalelse

Et mindretal af udvalgets medlemmer, bestdende af Martha Ner Kjeldsen, finder, at en
forlengelse af formodningsperioden til to ar vil sikre en bedre balance i forholdet mellem
forbrugerne og de erhvervsdrivende, ligesom det vil understotte den gronne omstilling.

En formodningsperiode pa to ar er efter mindretallets opfattelse udtryk for en mere rimelig
balance mellem den erhvervsdrivende og forbrugerens ansvar for bevisbyrden end et ar. Helt
grundleggende har den erhvervsdrivende langt bedre kendskab til produkterne, der salges, end
forbrugerne har. Derfor er det mere nerliggende at leegge bevisbyrden hos den aftalepart, der
er professionel, frem for hos den part, som ingen sagkundskab og dermed ingen forudsatninger
har for at bevise, at der er tale om en oprindelig mangel.

I forhold til den grenne omstilling s ma en forlengelse af formodningsperioden til to ar alt
andet lige fore til, at forbrugerne i hgjere grad far ret, ndr de reklamerer, idet de ikke har
bevisbyrden for, at der foreligger en oprindelig mangel. Dette vil fore til, at flere forbrugere vil
f4 adgang til rimelige misligholdelsesbefojelser, herunder reparation, og derfor vil ferre
produkter blive udskiftet i de to forste ar af produkternes levetid. Serligt ma man kunne
forvente, at mindre, elektroniske produkter vil kunne fa en forleenget levetid, fordi det vil kunne
betale sig for forbrugerne at fa dem repareret uden ekstra betaling, frem for selv at skulle betale
for et nyt produkt.
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3.19.6 En raekke udvalgsmedlemmer afstar
Louise Black Mogensen, Susanne Aamann, Anne L. Jarulf, Jasmin Sharzad og Jacob Linkis
afstar fra at udtale sig for eller imod de forskellige forslag.

3.19.7 Ovrige @ndringer af formodningsreglen
I relation til digitale elementer i varer, digitalt indhold og digitale tjenester, der leveres labende,
nedvendigger direktiverne en reekke @ndringer af den gaeldende formodningsregel.

For sa vidt angér varer med digitale elementer, hvor der ifelge aftalen skal ske lobende levering
af det digitale indhold eller den digitale tjeneste 1 en periode pa op til to ar, felger det af
varedirektivet, at salgeren har bevisbyrden for ydelsens overensstemmelse to ar fra
leveringstidspunktet. Hvis der ifelge aftalen skal ske lobende levering af det digitale element 1
mere end to 4ar, har salgeren bevisbyrden i hele perioden. Udvalget foreslar, at
formodningsreglen i kebeloven justeres, sdledes at selgeren for sé vidt angér varer med digitale
elementer baerer bevisbyrden for ydelsens overensstemmelse i to ar henholdsvis aftalens
lobetid.

Ifolge direktivet om digitalt indhold er formodningsperioden et ar fra leveringstidspunktet for
sa vidt angar en eller flere enkeltstiende leveringer af digitalt indhold eller digitale tjenester.
For sa vidt angér aftaler om lebende levering over en periode har salgeren bevisbyrden i hele
aftalens lobetid. Direktivet om digitalt indhold giver ikke medlemsstaterne mulighed for at
forlenge formodningsperioden. Udvalget foresldr, at formodningsreglen 1 kebeloven justeres,
saledes at salgerens for sd vidt angar aftaler om enkeltstdende leveringer af digitalt indhold
eller digitale tjenester berer bevisbyrden for ydelsens overensstemmelse i et &r fra
leveringstidspunktet. For sa vidt angar aftaler om lebende levering af digitalt indhold eller
digitale tjenester forslds det, at salgeren barer bevisbyrden for ydelsens overensstemmelse i
hele aftalens lebetid, jf. kapitel 7, pkt. 2.3.2.

3.20 Reklamationsfristen ved keb af brugte genstande

Varedirektivet giver mulighed for, at medlemsstaterne kan bestemme, at salgeren og
forbrugeren ved handel med brugte genstande skal have mulighed for at aftale en
reklamationsfrist pa ned til et ar. Udvalget har ikke fundet fornedent grundlag for at foresla at
udnytte muligheden, jf. kapitel 7, pkt. 3.3.5.
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