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1. Indledning

Aret 2024 var kendetegnet ved rekordstor aktivitet i
Ankenzevn for biler. | Igbet af aret modtog ankenaevnet 835
klager, hvilket er det stgrste antal arlige klager siden eta-
bleringen som ministergodkendt ankenavn i 2012. | for-
hold til den samlede aktivitet pa markedet er der dog fort-
sat tale om et yderst beskedent antal klager.

| 2024 tog det gennemsnitligt 125 dage at fa behandlet en
klage i ankenaevnet. Siden 2023 er sagsbehandlingstiden
steget med 24 dage. Set i et historisk perspektiv og sam-
menlignet med tilsvarende ankenaevn i andre brancher

er sagsbehandlingstiden dog fortsat kort.

| denne arsberetning kan du laese mere om
ankenavnets arbejde og den praksis, der
udgar herfra. | arsberetningens afsnit

6 saetter ankenaevnets juridiske
formand og naestformand fokus

pa nogle konkrete sager, der

efter naavnsbehandlingen er viderefgrt i det almindelige
domstolssystem.

Klagesagerne i ankenavnet varierer betydeligt, og to sager
er sjldent helt ens. Nogle problemstillinger ses oftere end
andre. Nogle af disse er baseret pd manglende forvent-
ningsafstemning mellem parterne, og andre bunder i
manglende kendskab til de kpberetlige regler. Arsberetnin-
gen indeholder et saerskilt afsnit om hyppigt forekommen-
de problemstillinger.

Ankenazevn for biler udfgrer en opgave af vaesentlig sam-
fundsmaessig betydning. Ankenaevnet stiller med sine
mange afggrelser pa bilomradet et effektivt vaerktgj
til radighed for bade forbrugere og erhvervsdrivende.
Afggrelserne giver parterne mulighed for at forebygge
konflikter og Igse allerede opstaede problemer. Udvalgte
afggrelser kan lases pa ankenzvnets hjemmeside,
bilklage.dk.

BALLERUP, MARTS 2025

Stina Glavind
Formand for forretningsudvalget

Nikolaj Andreasen
Sekretariatschef




2. 0m Ankenavn for biler

Ankenaevn for biler behandler forbrugerklager vedrgrende
keb og reparation af nye og brugte biler samt relaterede
ydelser.* Ankenaevnet er godkendt af erhvervsministeren
i henhold til forbrugerklageloven, hvilket betyder, at
ankenavnet opfylder kvalitetskravene med hensyn til neu-
tralitet, gennemsigtighed, effektivitet og tilgaengelighed.
Ankenaevn for biler er oprettet af den danske bilbran-
che reprasenteret ved AutoBranchen Danmark, Dansk
Bilbrancherad og DI Bilbranchen samt af forbrugerorgani-
sationen FDM.

2.1 FORRETNINGSUDVALGET OPSTILLER MAL OG F@RER
KONTROL

De fire organisationer, der star bag ankenzevnet, har ned-

sat et forretningsudvalg, der bestdr af organisationernes

direktgrer. Forretningsudvalget fungerer som ankenaavnets

bestyrelse og sikrer kontrol af og opfglgning pa servicemal,

sagsbehandlingstid og gkonomi mv.

FORRETNINGSUDVALGETS SAMMENSATNING
PR. 31. DECEMBER 2024:

FORMAND
Stina Glavind, adm. direktgr, FDM

@VRIGE MEDLEMMER

Gitte Seeberg, adm. direktgr, AutoBranchen Danmark
Erik S. Rasmussen, adm. direktgr, Dansk Bilbrancherad
Thomas Mgller Sgrensen, branchedirektgr, DI Bilbranchen

2.2 ANKEN/EVNET TREFFER AFGBRELSERNE
Ankenzvnet bestar af en formand og en naestformand, der
begge er dommere, samt et antal repraesentanter for for-
bruger- og erhvervsinteresser.

Ved afggrelsen af de enkelte sager sammensaettes navnet
sdledes, at der foruden formanden eller nastformanden
deltager et ligeligt antal reprasentanter for henholdsvis
erhvervs- og forbrugerinteresser; normalt én forbruger-
reprasentant og én brancherepraesentant.

Formanden, naestformanden og repraesentanter udnaev-
nes af de stiftende organisationer for en 3-drig periode
med mulighed for genudnavnelse.

ANKENZEVNETS SAMMENSATNING PR. 31. DECEMBER
2024:

FORMAND
Retspraesident Steen Friis Nielsen

NZESTFORMAND
Landsdommer Kim Rasmussen

FDM

Jurist Simon Nguyen Kildeby

Advokat Michael Ern Nielsen
Omradechef, advokat Lennart Fogh
Jurist Uffe Foged Jespersen (suppleant)

FORBRUGERRADET TEENK
Jurist Ida Nynne Daarbak Reislev

AUTOBRANCHEN DANMARK
Jurist Hadeel Barakji
Juridisk chef, advokat Abid Khan

DI BILBRANCHEN
Chefkonsulent Kristina Weile
Seniorchefkonsulent Karoline H. Thomsen (suppleant)

DANSK BILBRANCHERAD

Juridisk konsulent, advokat Lars Ellegaard
Vicedirektgr, advokat Johanne B. Hansen (suppleant)
Adm. direktgr, advokat Erik S. Rasmussen (suppleant)

2.3 SEKRETARIATET FORBEREDER SAGERNE

Til ankenaevnet er knyttet et sekretariat, der i sin funktion
er uafhangigt af de stiftende organisationer. Sekretariatet
har til opgave at besvare skriftlige, telefoniske og person-
lige henvendelser til ankenavnet og forberede klagesager-
ne til behandling i navnet.

Den daglige drift af ankenaavnets sekretariat er outsourcet
til Asfaltindustrien. | sekretariatet er der pr. 31. december

2024 ansat fem personer.

(*) Ankenzevnets kompetence er naermere afgraenset i vedtaegternes § 2.



3. Arets aktiviteter

| 2024 udgjorde elbiler for fgrste gang nogensinde over
halvdelen af nybilsalget i Danmark. Af de i alt ca. 173.000
solgte nye biler var ca. 52 % elbiler, hvilket er en betyde-
lig stigning i forhold til andelen pa 36 % i 2023. Elbilernes
andel af det samlede brugtvognssalg er ogsa stigende og
udgjorde i 2024 hele 19 %, hvilket stort set er en fordobling
i forhold til 2023.

\Ved udgangen af 2024 kegrte der omkring 350.000 elbiler
pa de danske veje. Vaksten understgttes til dels af en
velfungerende ladeinfrastruktur med mange offentlige
ladepunkter. Samtidig er efterspgrgslen efter elbiler i andre
europaeiske lande lav, hvilket kommer danske forbrugere til
gode.

Konsolideringer og rekrutteringsproblemer var ogsa en del
af virkeligheden for mange bilforhandlere og vaerksteder
i 2024. Konsolideringerne forventes at fortsaette i 2025.
Bilbranchens medarbejdere er tillige attraktive for andre
brancher, og det ma derfor forventes, at mange af bilbran-
ches virksomheder ogsa fremadrettet vil have vanskeligt
ved at finde og fastholde kvalificeret arbejdskraft.

Forandringens vinde blaeser, hvilket ogsa saetter sit praeg
pa de sager, der indbringes for Ankenzevn for biler. Stadig
flere sager omhandler elbiler. Fossilbilerne fylder dog fort-
sat mest bade pa vejene og i ankenaevnet, hvilket de ogsa
forventes at ggre de naeste mange ar.

3.1 ANTAL MODTAGNE KLAGER

OG FORDELINGEN HERAF
| 2024 modtog ankenaevnet i alt 835 klager, hvilket er
196 flere end i 2023 svarende til en stigning pa ca. 30 %.
| forhold til 2022 er der tale om en stigning pa hele 58 %.
Set i forhold til den samlede aktivitet pa markedet er der
dog fortsat tale om et meget beskedent antal klager.

Antal modtagne og afsluttede klagesager:

2024 2023
Uafsluttede sager ved drets begyndelse 159 127
+ Nye klagesager 835 639
Antal sager til behandling 994 766
- Sekretariatsafsluttede sager 266 235
- Naevnsafsluttede sager 465 372
Uafsluttede sager ved arets udgang 263 159

ANTALLET AF MODTAGNE KLAGER FORDELER SIG SALEDES PA DE ENKELTE MANEDER:
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Ankenzevn for biler behandler klager over bade kgb og
reparation af biler. De fleste klager over kgb omhandler
spgrgsmalet om, hvorvidt bilen pa leveringstidspunktet var
behaeftet med en mangel i kpbelovens forstand. En stor del
af klagerne over reparationer omhandler spgrgsmalet om,
hvorvidt en reparation er udfgrt korrekt eller til den aftalte
pris. Ses der pa de naevnsafsluttede sager, fordeler disse sig
i 2024 saledes mellem k@b og reparation/serviceydelser:

~7~77 Reparation

24%

1
' Kgb:

76%

En relativ stor andel af de navnsbehandlede klager
(ca. 30 %) omhandler virksomheder, som ikke er medlem-
mer af de stiftende organisationer. Dette giver ikke sjael-
dent anledning til en besvaerligere og lengerevarende
sagsbehandling, idet disse virksomheder ikke altid forstar
og accepterer ankenavnsmodellen. Samtidig er en del
af disse virksomheder ikke umiddelbart tilgeengelige via
e-mail, hvilket i sig selv besvaerligggr sagsbehandlingen

i et onlinebaseret ankenavn.

3.2 SAGSBEHANDLINGSTIDEN

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er fra 2023 til
2024 steget med 24 dage fra 101 dage til 125 dage regnet
fra klagens oprettelse til sagens endelige afggrelse i anke-
naevnet. Den stigende sagsbehandlingstid skyldes, at flere
klager til ankenaavnet.




Ses der bort fra de 20 % mest tidskraevende sager, var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid 3,3 maneder i 2024.
Dette er sdledes udtryk for den sagsbehandlingstid, som
de fleste sagsparter ma forvente i forbindelse med indbrin-
gelse af en sag for ankenaevnet.

| de ovenfor anfprte sagsbehandlingstider er ikke medreg-
net de mange sager, som afsluttes inden navnsbehand-
ling, fx fordi parterne indgar forlig. Tages der ogsa hgjde for
disse sager, var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
samtlige sager 3,3 maneder. Ses der ogsa her bort fra de
20 % mest tidskraevende sager, var sagsbehandlingstiden
blot 2,4 mdneder.

3.3 SAGERNES UDFALD

Mere end en tredjedel af alle afsluttede klagesager blev i
2024 afsluttet i den indledede proces og dermed uden
naevnsbehandling. Der har i 2024 vaeret afholdt i alt 14
navnsmader, hvor ankenaevnet har truffet afggrelse i et
stort antal sager. Herudover har ankenaevnets juridiske
formand afvist et antal klager i medfgr af vedtaegternes
§ 5, stk. 3, jf. § 6, stk. 2. Formanden har desuden egenhan-
digt truffet afggrelse i et antal sager i medfgr af vedtaeg-
ternes § 20.

Resultat af navnsafsluttede sager i 2024:

Antal %
.Klagerful.dt medhold eller medhold 180 387
i vaesentligt omfang
Klager medhold i mindre grad 38 8.2
Virksomhed medhold 185 39,8
Afvist pga. ankenavnets

6 1,3

manglende kompetence
Afvist pga. sag ikke egnet
til naavnsbehandling 26 120
lalt 465 100,0

| 2024 modtog ankenaevnet i 10 % af de sager, hvor for-
brugerne fik helt eller delvist medhold, inden 30 dage fra
forkyndelsen meddelelse fra den erhvervsdrivende om, at
virksomheden ikke gnskede at vaere bundet af ankenaev-
nets afggrelse. | 2023 var andelen 13 %, og i 2022 var den
9,7 %. Sekretariatet har i de omtalte sager informeret for-
brugerne om muligheden for at ga til domstolene.

Ankenaevnet er bekendt med, at en raekke virksomheder
alligevel efterfglgende har efterlevet naevnsafggrelserne,
hvorfor andelen af ikke efterlevede afggrelser i realiteten
er mindre.

3.4 MANGE HENVENDELSER TIL SEKRETARIATET
Ankenaevnets sekretariat har i 2024 besvaret ca. 3.000
telefoniske henvendelser vedrgrende verserende og end-
nu ikke oprettede klagesager. Herudover har sekretariatet
modtaget et stgrre antal henvendelser via e-mail, som alle
— i videst muligt omfang — er besvaret inden for maksimalt
tre arbejdsdage.

3.5 HYPPIG OMTALE | PRESSEN

Ankenzevn for biler omtales Ipbende i pressen. | henhold
til en opggrelse foretaget af medieovervdagningsfirmaet
Retriever blev Ankenzevn for biler i kalenderdret 2024
omtalt i alt 65 gange i radio, tv, webmedier og trykte
medier. Typisk omtales ankenzevnet i forbindelse med kon-
krete enkeltsager eller i generelle artikler om forbrugerret-
tigheder.

3.6 ET FORTSAT ST/ERKT NEVN

Ankenzvnets sekretariat har i drets Igb deltaget i en raekke
relevante arrangementer og kurser med det formal at sikre
et fortsat hgjt vidensniveau og en fortsat optimal drift af
ankenavnet og sekretariatet.

Den 18. september 2024 deltog sekretariatet i en tema-
dag, hvor der var fokus pa optimal kommunikation med
ankenavnets brugere, herunder bl.a. konfliktnedtrappende
sprogbrug. Temadagen, der blev afholdt i Erhvervsstyrel-
sen, var arrangeret af Navnenes Hus og Teleankenzevnet.
Formalet med dagen var at styrke den enkelte medarbej-
ders evne til at mgde brugerne i vanskelige situationer.

Den 26. september 2024 afholdt AutoBranchen Danmark
arsdag i Brande. Sekretariatet deltog i arrangementet, hvor
der bl.a. var oplaeg om roadpricing, digital transformation
og kunstig intelligens.

Sekretariatet deltog ogsa i Bilens Dag 2024 den
25. oktober 2024, der blev afholdt af Mobility Denmark
(De Danske Bilimportgrer) i forbindelse med elbilmessen
eCarExpo i Kgbenhavn.

Endelig deltog sekretariatet i planlaagningen og afviklin-
gen af Klagenaevnskonferencen 2024, som fandt sted den
29. oktober 2024. Pa denne konference, som var arrange-
ret af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Forbruger
Europa, blev det bl.a. drgftet, hvordan sammenhangskraf-
ten forbedres i det danske forbrugerklagesystem. Der var
tale om en vellykket konference, som resulterede i yderst
konstruktive drgftelser mellem de private ankenavn og
myndighederne pa omradet.



4. Udhangsskabet -
branchens skammekrog

| henhold til ankenaevnets ministergodkendte vedtaegter
offentligger ankenzvnet pa sin hjemmeside bilklage.dk
navne pa de erhvervsdrivende, som ikke efterlever naevnets
afggrelser. Virksomhederne offentligggres under punktet
"Udhaengsskab”. Formalet hermed er at sikre, at forbrugerne
pa et oplyst grundlag kan vurdere, om de gnsker at indga
aftaler med konkrete forhandlere/veaerksteder.

Pr. 31. december 2024 fremgik i alt 46 forskellige virksom-
heder af udhaengsskabet pa bilklage.dk. Til sammenligning
fremgik 49 forskellige virksomheder af udhaengsskabet
ved udgangen af 2023.

Udhangsskabet har i hgj grad offentlighedens interesse,
og offentligggrelse heri kan medfgre darlig omtale af virk-
somheden. Som virksomhed bgr man derfor altid i videst
muligt omfang undga offentligggrelse i udhangsskabet.

Langt hovedparten af de virksomheder, der ved udgangen
af 2024 optradte i udhangsskabet, og som dermed ikke
efterlever ankenzvnets afggrelser, er ikke medlemmer af
de brancheorganisationer, der star bag Ankenzaevn for biler.



5. Udvalgte problemstillinger

Ankenzvnets vurdering i konkrete enkeltsager er med til
at afklare grazonespgrgsmal til glaede og gavn for bade bil-
branchen og forbrugerne.

Der er stor spaendvidde i klagesagerne i ankenzavnet, og to
sager er sjeldent helt ens. Nogle udvalgte problemstillin-
ger omtales nedenfor. Der henvises i gvrigt til ankenaevnets
hjemmeside bilklage.dk, hvor der i anonymiseret form er
offentliggjort en lang raekke udvalgte naevnsafggrelser.

En del virksomheder taber i ankenaevnet, fordi de helt af-
star fra at afgive svar i sager indbragt for naevnet. Hvis en
virksomhed ikke svarer pa en klage, vil sagen normalt kun-
ne afggres alene pa baggrund af forbrugerens oplysninger.
I langt de fleste tilfaelde vil dette resultere i, at forbrugeren
gives medhold i overensstemmelse med den nedlagte pa-
stand. Et sadant resultat vil naesten altid ogsa medfgre, at
den indklagede virksomhed palaegges sagsomkostninger.
En indklaget virksomhed bgr derfor altid svare pa en klage
— ogsa selvom klagen virker abenbart urimelig.

5.1 HVAD ER FORSKELLEN PA REKLAMATIONSRET

0G GARANTI?
Begreberne reklamationsret og garanti bruges ofte i flaeng.
De to begreber daekker imidlertid over to meget forskelli-
ge ting. Ifglge kgbeloven har man som forbruger en 2-arig
reklamationsret vedrgrende mangler, der var til stede eller
under udvikling pa leveringstidspunktet.

En garanti er noget ekstra, som forhandleren og/eller im-
portgren/producenten kan veelge at yde pad et bestemt
produkt. Garantien er et supplement til forbrugerens lov-
bestemte rettigheder, og det er en betingelse, at garantien
stiller forbrugeren bedre end lovgivningen.

En raekke klager til ankenaavnet skyldes, at forbrugere (og
til tider ogsa forhandlere) forveksler de to begreber. Nogle
forbrugere tror sdledes, at kpbelovens 2-arige reklamati-
onsret er en garanti for produktets holdbarhed i 2 ar, hvilket
ikke er tilfeeldet. Nogle forhandlere tror pa den anden side,
at et kgb ikke er omfattet af kpbelovens 2-arige reklama-
tionsret, hvis der blot pa slutsedlen er anfgrt, at der ikke
ydes nogen garanti. Dette er heller ikke korrekt.

5.2 HVAD ER EN MANGEL?

Mange klagesager omhandler forhandleres afvisning af at
afhjeelpe fejl pa kgbte biler. Klagerne g@r i sadanne situa-
tioner geldende, at den eller de omhandlede fejl udggr
mangler i kgbelovens forstand. Heroverfor ggr forhandler-
ne typisk gaeldende, at der ikke er tale om reklamations-
berettigede fejl, men at der derimod er tale om slidbetin-
gede forhold, som er forventelige henset til bilens alder og
kilometerstand.

Som szlger er man alene forpligtet til at afhjeelpe fejl, som
udggr mangler i kgbelovens forstand, medmindre forholdet
i gurigt er omfattet af en garanti. Hvad der praecis forstas
ved en mangel er naermere defineret i kpbeloven. Fra den

1.januar 2022 findes mangelsdefinitionerneibl.a. § 75 b og
§ 75 c. | henhold til disse bestemmelser vil der fx foreligge
en mangel, hvis det leverede produkt (bilen) ikke har ikke
har en sadan holdbarhed og @vrige egenskaber, som kg-
beren med rimelighed kunne forvente under hensyntagen
til salgsgenstandens art og offentlige udsagn i fx reklamer.
Der foretages med andre ord en vurdering af, om bilen lever
op til de forventninger, man normalt vil have, nar der bl.a.
henses til prisen, alderen og km-standen.

Ifglge kgbeloven foretages mangelsvurderingen pa leve-
ringstidspunktet. Det er sdledes afggrende, om manglen
har veeret til stede eller under udvikling pa leveringstids-
punktet. Viser manglen siginden for de fgrste tolv maneder
efter leveringen (hvis bilen er kgbt fgr den 1. januar 2022 er
perioden seks maneder), formodes manglen at have vaeret
til stede pa leveringstidspunktet (formodningsreglen). Det
pahviler i en sddan situation salgeren at bevise, at dette
ikke er tilfaeldet.

Er der tale om en nyere og dyrere bil, kan man som forbru-
ger alt andet lige med rette stille stgrre krav til det leverede
produkt, end hvis der er tale om en meget gammel og billig
bil med mange kilometer pa bagen. | sidstnavnte tilfelde
vil en raekke fejl ikke ngdvendigvis udggre mangler i kpbe-
lovens forstand.

En del klager over relativt gamle og billige biler kunne for-
mentlig undgas, hvis der i salgssituationen skete en bedre
forventningsafstemning mellem szelger og keber. Nogle
forbrugere kgber med hjertet og ser ikke bilens abenlyse
svagheder. Omvendt er nogle forhandlere mdske en smule
for optimistiske, nar bilen skal szlges.

5.3 KAN EN FORHANDLER TAGE FORBEHOLD FOR
MANGLER?

Der kan ikke mellem en forhandler og en forbruger indgas

aftale om, at kgbelovens reklamationsregler ikke finder

anvendelse pa forbrugerens kgb af en ny eller brugt bil.

En forhandler kan heller ikke ved salg til en forbruger tage
generelle forbehold. Derimod kan der tages helt konkrete
forbehold, hvor forbrugeren ggres specifikt opmaarksom pa
konkrete fejl. Disse konkrete fejl vil normalt resultere i en
lavere kgbspris.

Ankenzvnet har i tidens Igb faet forelagt en raekke sager,
hvor spgrgsmalet var, om et forbehold i en slutseddel var
tilstraekkeligt konkret. Er der den mindste tvivl i sadanne
tilfaelde, vil afggrelsen normalt falde ud til forbrugerens
fordel. Det er derfor vigtigt, at man som forhandler udtryk-
keligt praeciserer og specificerer de fejl, som man gnsker at
tage forbehold for.

5.4 SKAL S/ELGER ELLER K@BER BETALE TRANSPORTEN?
Hvis saelgeren skal afhjaelpe en kgberetlig mangel, skal
afhjeelpningen ifglge kgbelovens § 78 a, stk. 4, nr. 1, vaere
gratis for forbrugeren, dvs. fri for de omkostninger, der er



ngdvendige, for at salgsgenstanden bliver fri for mang-
ler, navnlig forsendelses- eller transportomkostninger,
arbejdslgn og materialeomkostninger.

Kraever szelgeren, at reparationen skal foretages pa saelge-
rens eget vaerksted eller et andet specifikt angivet sted, ma
saelgeren dakke kgberens eventuelle rimelige udgifter til
transport, herunder ogsa faerge- og broudgifter.

Uenigheder om betalingen for transporten opstar typisk,
nar kgberen og szelgeren bor i hver sin ende af landet.

5.5 ER FEJL | ANNONCER ALTID BINDENDE?

Ankenzevnet har ogsd i 2024 modtaget klager fra forbru-
gere, som g@r geldende, at den leverede bil ikke har det
udstyr eller den alder, som fremgik af salgsannoncen.
Ankenzevnet har ogsa modtaget en raekke sager, hvor ser-
viceintervallerne efterfglgende har vist sig ikke at vaere
overholdt, selvom kgberen i forbindelse med kgbet havde
faet oplyst, at dette var tilfaeldet.

Hvis szelgeren ikke senest pa kgbstidspunktet har berig-
tiget en fejl i en annonce, vil den forkerte oplysning nor-
malt i sig selv udggre en mangel i kgbelovens forstand.
En forbruger har ingen undersggelsespligt, og det forhold,
at forbrugeren for kegbsaftalens indgaelse har prgvekert

bilen, er normalt uden betydning. Det er salgeren, der skal
bevise, at kpberen inden kgbsaftalens indgdelse har faet
oplysning om fejl i annoncen. Det er ikke tilstraekkeligt at
tage et generelt forbehold for tryk-/tastefejl i annoncen.
Korrektionen bgr derfor normalt anfgres i slutsedlen, idet
salgeren i modsat fald svaekker sin mulighed for at lgfte
bevisbyrden.

Svarer bilen ikke til det annoncerede, og er fejlen ikke korri-
geret senest pa tidspunktet for kgbsaftalens indgaelse, vil
forbrugeren almindeligvis vaere berettiget til fx et afslag i
kpbesummen. Som szelger bgr man derfor altid sikre sig, at
annonceteksten er korrekt i forhold til bilmodellen og bilens
faktiske udstyr. Er dette ikke tilfaeldet, skal man som anfgrt
omvendt sikre sig, at dette korrigeres senest i forbindelse
med indgaelsen af kgbsaftalen.




5.6 KAN K@BSAFTALEN FORTRYDES?

Indgaelse af en aftale om kgb af bil er bindende for bade kg-
ber og szelger. Der geelder saledes ikke nogen fortrydelses-
ret, ndr man som forbruger kpber en bil i en fysisk forretning.

Har en forbruger indgaet en bindende kgbsaftale med en
forhandler om kgb af en bil, og fortryder forbrugeren her-
efter kgbet, vil forbrugeren normalt blive mgdt med et er-
statningskrav. Ifglge retspraksis er forhandleren berettiget
til at fremsaette et sddant krav vedrgrende det tab, som
forhandleren har lidt som fglge af, at handlen alligevel ikke
gennemfgres. Det pdhviler forhandleren at dokumentere
det tab, som lides pa grund af forbrugerens misligholdelse
af aftalen.

En raekke tvister vedrgrende fortrydelse af indgdede af-
taler kan formentlig undgas, hvis det mere tydeligt bliver
praeciseret for forbrugeren, at kpbsaftalen er bindende. En
raekke sager i ankenaevnet skyldes dog ogsa, at virksomhe-
der fremsatter udokumenterede krav, og i disse sager far
forbrugerne naturligvis medhold.

Ovenstaende gzlder hovedsageligt, hvis kgbet er sket i en
fysisk forretning. Som forbruger har man derimod 14 dages
fortrydelsesret, hvis der er tale om et rent onlinekgb/fjern-
salg. Det ma forventes, at stadig flere biler pa sigt vil blive
handlet som rene onlinekgb, og det vil som anfgrt medfg-
re en fortrydelsesret for forbrugeren. Som forhandler skal
man derfor vaere szerligt opmaerksom pa den her omtalte
fortrydelsesret, der altsd afviger fra det, der galder ved det
saedvanlige salg fra forretningsadressen.

5.7 KAN KRAV RETTES MOD FORHANDLEREN,
NAR BILEN ER SOLGT FOR KUNDE?

Ankenaevnet far med mellemrum forelagt sager, hvor en
indklaget virksomhed g¢r geeldende, at bilen er solgt for
en kunde, og at kpberen derfor ikke kan rette i gvrigt reelle
mangelskrav mod virksomheden. | mange tilfalde henviser
virksomheden i den forbindelse til, at bilen er solgt i kom-
mission. De fleste virksomheder taber sddanne sager
i navnet. En narmere gennemgang af regler og
praksis viser med tydelighed hvorfor.

Kommission er omfattet af kommissionsloven. Nar
en bil seelges i kommission, handler kommissionaeren
(bilforhandleren) i eget navn. Szelges bilen til en forbruger,
vil salget dermed vaere et forbrugerkgb. Kgbelovens forbru-
gerbestemmelser vil herefter vaere gaeldende for handlen,
og keberen kan rette sit krav direkte mod bilforhandleren.
Sidstnaevnte haefter saledes for kgberetlige mangler og kan
ikke tage forbehold om, at bilen fx szlges som beset.

Kommissionssalg forveksles af nogle virksomheder med
formidlingssalg. Et formidlingssalg er kendetegnet ved,
at en virksomhed formidler salget af en vare for en privat
person. Foreligger der et formidlingssalg, kan kgberen ikke
rette krav mod den virksomhed, der har formidlet salget,
og sagen kan dermed heller ikke behandles i Ankenaavn for

biler. Der stilles i praksis meget strenge krav til de oplys-
ninger, som forbrugeren skal gives i forbindelse med kgbet,
hvis dette skal betragtes som et formidlingssalg. Aftalen
skal fx indgds direkte mellem kgberen og ejeren, dvs. den
som virksomheden formidler salget for, og begge parter
skal vaere klart identificeret i en neutral slutseddel. Ved
vurderingen af, om der foreligger et formidlingssalg, ses
der bl.a. ogsa pa, hvordan betaling og finansiering har fun-
det sted. Overvejer man som forbruger eller virksomhed at
indgd sddanne aftaler, kan det anbefales at sgge juridisk
radgivning.

5.8 HVORDAN UNDGAS UENIGHEDER OM
VERKSTEDSREGNINGEN?

En raekke sager i ankenavnet om reparation af biler om-

handler omfanget af reparationen og betalingen herfor. Fra

tid til anden gor forbrugere gaeldende, at det udfgrte arbej-

de er mere omfattende end oprindelig aftalt, og/eller at

den fakturerede pris er hgjere end den aftalte.

Nogle klager over reparationer kan utvivlsomt
undgas, hvis parterne forud for reparatio-
nens igangsatning mere klart praeciserer
arbejdets omfang og pris (mundtligt
eller skriftligt), og hvis mekani-
keren straks kontakter forbru-
geren, hvis det allerede af-
talte ikke kan overholdes
og derfor bliver mere
omfattende og der-
med dyrere.
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6. Dommerne har ordet

Ankenaevnets juridiske formand og naestformand har udarbej-
det fgigende beretning vedrgrende kalenderdret 2024:

Alle afggrelser, som traeffes af Ankenaevn for biler, kan ind-
bringes til efterprgvelse ved domstolene. Nar parterne har
faet sagen prgvet af Ankenzevn for biler, kan den anlaegges
ved domstolene, hvor den i fgrste instans afggres af by-
retten med mulighed for anke til landsretten. | sager, som
angar krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af
hgjst 50.000 kr., kraaver anke fra byretten til landsretten en
tilladelse af Procesbevillingsnavnet.

Forskellen pa processen ved ankenzvnet og domstolene
er overordnet sadan, at ankenavnsprocessen er billigere
og mere effektiv, mens domstolsprocessen er grundigere
og dyrere. Sagerne ved ankenavnet bliver oplyst og af-
gjort pa skriftligt grundlag, mens sagerne ved domstolene
bliver oplyst af parterne efter en mundtlig forhandling, hvor
der kan ske afhgring af parter og vidner samt procederes
mundtligt overfor retten. Da ankenavnsprocessen er for-
skellig fra retsprocessen, er det vigtigt, at de afggrelser,
som ankenaevnet traeffer, i vidt omfang bliver fulgt af dom-
stolene, og at der, hvis det ikke sker, er en god forklaring
pa det.

| 2024 afgjorde ankenaevnet 465 sager. Af de 465 sager
blev et mindre antal efterfplgende indbragt for domstole-
ne. Her skal det indskydes, at ankenaavnet ikke automatisk
modtager besked fra domstolene om, at sagerne er anlagt
ved retterne, og at antallet af sager, som bliver anlagt
ved retten, derfor kan veaere forbundet med usikker-

hed. Vi skgnner imidlertid, at det hgjst kan dreje

sig om et par sager arligt, som ankenavnet

ikke hgrer om fra parterne eller via de

organisationer, som star bag ankenav-

net. Det betyder omvendt, at par-

terne i de resterende sager ikke

har forspgt at fa en anden

afggrelse ved domstole-

ne. Det kan skyldes,

at parterne efter at have laest ankenavnets begrundelse
har veeret enige i, at det var den rigtige afggrelse, men det
kan selvfglgelig ogsa skyldes, at de uden at vaere enige i
afggrelsen ikke gnsker at bruge mere tid og flere penge pa
en yderligere proces. Parternes motiver for ikke at foreta-
ge sig yderligere, kender vi ikke noget til. En analyse af de
sager, som ankenavnet har kendskab til rent faktisk blev
indbragt for domstolene, kan alligevel give et pejlemaerke
for, om parterne grundlaeggende har og kan have tillid til
ankenavnets afgprelser.

Vi vil nedenfor rette fokus pa tre af de ankenaevnssager,
som har vaeret behandlet af domstolene pa det seneste
for at se pa, hvordan det sd er gdet med ankenzevnets af-
gorelser.

AFG@RELSE NR. 1:

Den 20. august 2021 gav ankenavnet en forbruger med-
hold i en sag om en elbil. Forbrugeren bemaerkede, at bi-
lens hovedcomputer havde langsomme svartider. Da det
ikke lykkedes forhandleren at afhjaelpe manglen, gnskede
forbrugeren at ophaeve kgbet, dvs. lade handlen ga tilbage.
Forhandleren mente, at problemet ville blive Igst med en
opdatering og protesterede imod, at handlen blev ophae-
vet. Under sagen indhentede ankenaevnet en udtalelse hos
en sagkyndig, som konstaterede, at computeren fungerede
relativt hurtigt, men at den pludselig "frgs” og dermed var
uden funktion. Ankenaevnet bemaerkede, at bilen var ka-
rakteriseret ved, at langt hovedparten af bilens funktioner
blev styret fra skaermen og var af vaesentlig betydning for
betjening af bilen. Da det ikke var lykkedes forhandleren
at afhjeelpe manglen, matte manglen anses for vaesentlig,
hvorfor forbrugeren kunne ophaeve handlen. Forhandleren
pnskede ikke at vaere bundet afggrelsen, og forbrugeren
anlagde derfor sag mod forhandleren ved Retten i Hillergd.
Ved dom afsagt den 19. marts 2024 af Retten i Hillergd
ndede retten, med en i forhold til ankenaevnets afggrelse i
det vaesentligste enslydende begrundelse, frem til samme
resultat. Forhandleren blev herefter palagt at tilbagebetale
forbrugeren 1.396.129 kr. med fradrag af 4 kr. per kgrte
kilometer, mod at forbrugeren tilbageleverede bilen.

AFG@RELSE NR. 2:

Den 18. maj 2022 gav ankenzevnet en forbruger medhold
i en sag om en benzinbil, som forbrugeren havde kgbt i
2021. Forbrugeren anfgrte i sin klage til ankenaevnet, at bi-
len, som var fra 2014, havde et for stort forbrug af olie. For-
handleren afviste at daekke kravet, idet forhandleren men-
te, at den undersggelse af olieforbruget (olievejning), som
forbrugeren havde foretaget, ikke var valid. Bilen blev un-
dersggt af en sagkyndig, som efter naermere undersggelse,
konkluderede, at bilens olieforbrug var for hgjt. Den sag-
kyndige mente, at det for hgje olieforbrug skyldtes utaethed
ved stempler og stempelringe, og at fejlen havde veeret til
stede, da forbrugeren kgbte bilen. Omkostningerne ved at
udbedre manglerne blev anslaet til 32.000 kr. Den sagkyn-
dige oplyste afslutningsvis, at forbrugeren under besigti-
gelsen havde oplyst, at han havde udskiftet bilens turbo pa
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grund af mistanke om olieutaethed i turboen. Ankenzavnet
gav forbrugeren medhold i, at forhandleren skulle betale
ham 32.000 kr. til udbedring af manglerne ved bilen, som
ankenaevnet lagde til grund havde veeret til stede, da for-
brugeren kgbte bilen. Forhandleren gnskede ikke at vaere
bundet af afggrelsen, og forbrugeren anlagde derfor sag
ved Retten i Horsens, som afsagde dom den 19. novem-
ber 2024. | forbindelse med sagen blev der afholdt syn og
skgn over bilen. Altsd indhentet en ny teknisk erklaering.
Skgnsmanden anfgrte her, at den turbo, som forbrugeren
havde sat i bilen, med stor sandsynlighed havde vaeret ar-
sag til det for store olieforbrug. Den gamle turbo fandtes
ikke mere og kunne derfor ikke undersgges, og det samme
gjaldt bilens olieforbrug fer udskiftningen. Pa baggrund af
de oplysninger, som var forelagt for retten, fandt retten,
at forbrugeren ikke havde bevist, at der var en mangel ved
motoren i form af for hgjt olieforbrug pa tidspunktet for bi-
lens levering. Forhandleren blev derfor frifundet.

| denne sag ndede retten frem til et andet resultat end an-
kenavnet. Det skyldtes alene det forhold, at den skgns-
mand, som havde besigtiget bilen i forbindelse med rets-

sagen, vurderede de tekniske forhold anderledes end den
sagkyndige, som havde vurderet bilen i forbindelse med
ankenzvnsbehandlingen. De forskellige resultater, skyld-
tes altsa ikke, at ankenaevnet vurderede juraen i sagen eller
de beviser, som blev forelagt for ankenzevnet, anderledes
end Retten i Horsens.

AFG@RELSE NR. 3:

Den 19.august 2022 gav ankenavnet en forbruger medhold
i en sag mod et autoveerksted, som havde rustbeskyttet
forbrugerens elbil med rustbeskyttelsesproduktet Dinitrol.
Forbrugeren anfgrte, at vaerkstedet havde sprgjtet Dinitrol
pa bilens hgjvoltskabler, hvilket var i strid med de retnings-
linjer, som fandtes for undervognsbehandling. \Verkstedet
erkendte at have sprgjtet Dinitrol pa et hgjvoltskabel men
anfgrte samtidigt, at kablet var afrenset, og at manglen
derfor var afhjulpet. Bilen blev undersggt af en sagkyndig,
som anfgrte, at veerkstedet havde forsggt at afrense kab-
lerne, men at det havde medfgrt, at det yderste lag stof/
vaev pa kablerne var begyndt at flosse. Den sagkyndige sa
ikke andre muligheder for udbedring, end at kablerne blev
udskiftet. Ankenavnet ndede frem til, at vaerkstedet havde
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udfgrt mangelfuldt arbejde og skulle erstatte forbrugerens
omkostninger til udbedring med 27.570 kr., svarende til
et tilbud pa udbedring, som forbrugeren havde indhentet
under sagen. Sagen blev indbragt for byretten, som naede
samme resultat, hvorefter vaerkstedet ankede dommen
til @stre Landsret. Den 21. februar 2025 afsagde @stre
Landsret dom. @stre Landsret ndede frem til, at vaerkste-
det havde handlet erstatningspadragende ved bade at pa-
fgre Dinitrol pa hgjvoltskablerne og afrense dem sadan, at
det yderste lag pa kablerne blev flosset. Under sagens be-
handling ved @stre Landsret blev der indhentet en syn og
skenserklaering. Skegnsmanden skgnnede omkostningerne
til udbedring til 32.800 kr., og vaerkstedet blev derfor palagt
at erstatte et belgb af den stgrrelse til forbrugeren.

Det ma samlet konkluderes, at stgrstedelen af de af anke-
naevnets afggrelser, som er blevet prgvet ved domstolene i
de senere ar, har faet samme eller i hvert fald i det vaesent-
ligste samme resultat.

Meget fa af ankenavnets afggrelser bliver indbragt for
domstolene, og resultatet i de afggrelser, som er blevet
indbragt, har i al vaesentlighed veeret det samme. Det
betyder ikke, at domstolene ikke foretager en grun-
dig og tilbundsgaende sagsbehandling. Det ggr
de, men det viser, at ankenavnet ud over at
veere et billigt og effektivt tvistlgsnings-
organ, ogsa i det vaesentligste nar frem
til de rigtige resultater.

Konklusionen er derfor, at alle kan og bgr have stor tillid til
de afggrelser, som traeffes af Ankenaevn for biler.
BALLERUP, MARTS 2025

Steen Friis Nielsen
Formand

Kim Rasmussen
Naestformand




7. Nyttige links

ANKENZVN FOR BILER
bilklage.dk

AUTOBRANCHEN DANMARK
autobranchendanmark.dk

BILGARANTI
bilgaranti.dk

DANSK BILBRANCHERAD
dbr.dk

DI BILBRANCHEN
danskindustri.dk/medlemsforeninger/foreningssites/bilbranchen/

ERHVERVSMINISTERIET
em.dk

FDM
fdm.dk

KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN
kfst.dk

forbrug.dk

N/EVNENES HUS Ankenavn for biler
naevneneshus.dk bilklage.dk
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